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Wst�p 

 

 

>Polesie! Ile} w sCowie tym mie[ci si� poj��, niezmiernie, dla przeci�tnego obywatela Polski, 

odlegCych. BCota, ciche, rozlegCe rzeki, w bagnistym pustkowiu pCyn�ce. [&] Nieznani, smutni 

ludzie, o wejrzeniu dalekim, w Capciach z Cyka lipowego i biaCej, pCóciennej odzie}y, spCawiaj�cy 

wielkie kopy siana na dziwnych Codziach [&]=1. Tymi sCowami opisaC krajobraz i mieszkaEców 

wschodniego regionu kraju Jerzy Siennicki 3 konserwator okr�gu lubelskiego, pod opiek� 

którego pozostawaCy tak}e zabytki w województwie poleskim. W województwie 3 dodajmy 3 

o najwi�kszej powierzchni, a zarazem najmniejszej g�sto[ci zaludnienia w caCej  

II Rzeczypospolitej. Gdzie obywatele narodowo[ci polskiej stanowili najmniejszy odsetek 

spo[ród wszystkich województw, gdzie przewa}aCa ludno[� wyznania prawosCawnego, gdzie 3 

w koEcu 3 znaczn� grup� spoCeczn� stanowi� mieli >tutejsi=, zwani Poleszukami2. Specyfika 

tego województwa, w tym szczególne uwarunkowania spoCeczne, wywarCy wpCyw na 

inwentaryzacj� zabytków prowadzon� przez paEstwow� sCu}b� konserwatorsk�. 

Z powodu swojej odmienno[ci województwo poleskie wzbudzaCo w dwudziestoleciu 

mi�dzywojennym zainteresowanie podró}ników, pisarzy, naukowców, artystów i fotografów. 

W[ród tych ostatnich wyj�tkowe miejsce zajmuje StanisCaw Bochnig, wybitny fotograf, 

którego zasCug� byCo uchwycenie w obiektywie reliktów dawnej kultury ludowej Polesia. 

Kultury, która 3 dodajmy 3 wkrótce przestaCa istnie� na skutek akcji melioracji, która 

przeksztaCciCa >prasCowiaEski= krajobraz w nowoczesne paEstwo.  

StanisCaw Bochnig jest postaci� wci�} nie w peCni rozpoznan�. Wiadomo, }e urodziC si� 

w 1880 r. w Siedlcach, byC synem Jana i Eufenii z Halskich. Przypuszcza si�, }e odbyC studia 

przyrodnicze we Francji. W 1921 roku zostaC nauczycielem w gimnazjum klasycznym  

w Grudzi�dzu, gdzie prowadziC zaj�cia z j�zyka francuskiego i przyrody. Natomiast w latach 

1926-1929 byC nauczycielem w gimnazjum w Brodnicy. Po przej[ciu na emerytur� ponownie 

zamieszkaC w Grudzi�dzu. Jego }ona Ludwika Bochnig z domu Mierzejewska równie} byCa 

                                                           
1 Jerzy Siennicki, Województwo poleskie, [w:] Przedwojenna polska w krajobrazie i zabytkach, wyd. II, 
Rzeszów 2012, s. 16. 
2 Gra}yna Ruszczyk, przy wspóCpracy Anny Engelking, Polesie. Fotografie z lat dwudziestych i 
trzydziestych, Warszawa 1996, s. 28-30. Por. Pavel Ablamski, Niektóre aspekty procesów 
narodowotwórczych na Polesiu w dwudziestoleciu mi�dzywojennym w [wietle badaE terenowych 
Józefa Obr�bskiego, >Sprawy narodowo[ciowe. Seria nowa= 51, 2019, s. 1-15. 



4 
 

nauczycielk�, pracowaCa w grudzi�dzkich szkoCach [rednich. ZmarC 18 pa{dziernika 1944 r.  

w Tworkach. 

Wiadomo, }e Bochnig aktywnie uczestniczyC w }yciu kulturalnym II Rzeczypospolitej, 

m.in. uczestniczyC w wystawach fotograficznych i wspóCpracowaC z czasopismami, gdzie 

zamieszczaC swoje artykuCy i fotografie. Ponadto peCniC zaszczytn� funkcj� II wiceprezesa 

Towarzystwa Fotograficznego >SCoEce=, które powoCano do }ycia w 1934 r. W jego dorobku 

artystycznym znajduje si� m.in. >Album Brodnicki= czy kartkowy przewodnik z widokami 

zabytków Grudzi�dza. Jednak najwi�kszym osi�gni�ciem Bochniga byCo wykonanie w sierpniu 

1929 r. na zlecenie Centralnego Biura Inwentaryzacji Zabytków Sztuki okoCo 500 fotografii 

zabytków Polesia, w tym unikatowych obiektów kultury ludowej, ale nie tylko. 

 W tym czasie Bochnig byC ju} cenionym fotografikiem, który umiej�tnie C�czyC 

techniczn� precyzj� z walorami artystycznymi, a udziaC w inwentaryzacji zabytków Polesia 

uznawany jest za jedno z jego najwi�kszych osi�gni��. Jako artyst� cechowaC go niezwykCy dar 

obserwacji i wra}liwo[� na pi�kno krajobrazu, wielokulturowego dziedzictwa  

i wielonarodowego spoCeczeEstwa. Pejza}e fotograficzne ujawniaj� szczególn� wi�{ natury  

i kultury Polesia, a sceny rodzajowe s� przepeCnione atmosfer� niezwykCo[ci. Zdj�cia 

wykonane w ramach paEstwowej inwentaryzacji w 1929 r. dowodz�, }e dzieCa kultury ludowej 

uznawano za równorz�dny element dziedzictwa kulturowego Rzeczypospolitej. Wprowadzenie 

unikatowych dzieC do dyskursu naukowo-kulturowego w 95-lecie ich powstania ma gC�boki sens, tym 

bardziej }e dzi[ maj� dodatkow� warto[�, jako wspólne dziedzictwo Polski, BiaCorusi i Ukrainy 

 

* * * 

 

Powstanie opracowania >Fotografik StanisCaw Bochnig (188031944): pionier inwentaryzacji 

zabytków kultury ludowej na Polesiu= byCo mo}liwe dzi�ki wsparciu jakie uzyskano w ramach 

Krajowego Planu Odbudowy i Zwi�kszenia Odporno[ci, Komponent: Odporno[�  

i konkurencyjno[� gospodarki; Inwestycja A2.5.1: Program wspierania dziaCalno[ci podmiotów 

sektora kultury i przemysCów kreatywnych na rzecz stymulowania ich rozwoju.  
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Pocz�tki inwentaryzacji zabytków w województwie poleskim 

 

W pierwszej dekadzie po odzyskaniu przez Polsk� niepodlegCo[ci najwa}niejszym zadaniem 

wCadz konserwatorskich byCa ochrona zabytków architektury zniszczonych w wyniku dziaCaE 

wojennych3. W przypadku Polesia, sytuacja byCa do[� szczególna, bowiem 3 jak wyja[niaC 

JarosCaw Wojciechowski 3 >Najmniej zaludnione i najmniej te}, ze wszystkich województw, 

posiadaj�ce zabytków województwo poleskie 3 wykazuje bardzo maCo zniszczeE=4. Z tego te} 

wzgl�du obszar tego województwa pozostawaC na marginesie zainteresowaE sCu}b 

konserwatorskich, a zakres prowadzonych tam prac byC znacznie mniejszy ni} np. w s�siednim 

województwie lubelskim. MiaCo to istotny wpCyw na inwentaryzacj� zabytków poleskich, która 

byCa wówczas prowadzona zasadniczo w ramach bie}�cych prac w zakresie odbudowy, 

restauracji i konserwacji. W 1927 r. konserwator Siennicki zawiadamiaC Ministerstwo WyznaE 

Religijnych i O[wiecenia Publicznego, i} w podlegCym mu okr�gu konserwatorskim 

zinwentaryzowano C�cznie 463 zabytki, z czego a} 356 w samym tylko województwie 

lubelskim, 69 w woCyEskim, za[ w poleskim zaledwie 385. 

 Cho� powy}sze dane liczbowe nie pozwalaj� ustali� jakie konkretnie zabytki zostaCy 

zinwentaryzowane, to wymownie ukazuj� one ogromn� dysproporcj� mi�dzy poszczególnymi 

województwami. Owe 38 obiektów przypadaj�cych na rozlegCe Polesie warto zestawi� ze 

>Spisem zabytków Województwa Poleskiego= opracowanym przez konserwatora lubelskiego 

w 1926 r.6 We wspomnianym spisie uwzgl�dniono przede wszystkim zabytki nieruchome, 

w[ród których zdecydowanie przewa}aCy obiekty architektury sakralnej, zaw�}one zreszt� 

niemal wyC�cznie do ko[cioCów rzymskokatolickich (wraz z klasztorami, dzwonnicami, 

kaplicami itp.). W[ród nielicznych zabytków ruchomych znalazCo si� gCównie wyposa}enie 

ko[cioCów, jak pó{norenesansowa ambona i barokowy oCtarz gCówny w ko[ciele par. p.w. 

Wniebowzi�cia Naj[wi�tszej Marii Panny w Kobryniu, czy wmurowany w stopnie dawnej 

[wi�tyni dominikanów w Buchowiczach nagrobek z napisem: >Tu le}y Aleksander Pac Kapitan 

                                                           
3 JarosCaw Wojciechowski, Co zrobiono w Polsce w zakresie odbudowy, restauracji i konserwacji 
zabytków sztuki w latach 1919-1929, >Ochrona Zabytków Sztuki= z. 1-4, 1930/1931, cz. 2, s. 245. 
4 Ibidem, s. 250. 
5 Jerzy {ywicki, Jerzy Siennicki - pierwszy konserwator zabytków w Lublinie (1919-1930), 
>Lubelszczyzna=, 1996, nr 1 s. 38-42. 
6 Spis zabytków Województwa Poleskiego (cz�[� 1-a), >Dziennik Urz�dowy Województwa Poleskiego= 
VII, 1927, nr 6, s. 46-48; Spis zabytków (ci�g dalszy serja II 1926) Województwo Poleskie, >Dziennik 
Urz�dowy Województwa Poleskiego= VII, 1927, nr 6, s. 49-50. 
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Woysk Polskich prosi o trzy Zdrowa[ Marya UmarC r. 1814 mca maia 20 d=7. Ponadto w ramach 

opisu ko[cioCa pofranciszkaEskiego p.w. Wniebowzi�cia Naj[wi�tszej Marii Panny w PiEsku 

uwzgl�dniono cenny zespóC zabytków ruchomych, w tym m.in. ambon�, tabernakulum, 

ornaty, monstrancje, kielichy i relikwiarz8. 

 Spo[ród zabytków architektury województwa poleskiego, uwzgl�dnionych w 

powy}szym spisie, wielkim zniszczeniom wojennym ulegCy przede wszystkim obiekty w Berezie 

Kartuskiej i Lubieszowie9. Najdotkliwsze straty poniósC monumentalny zespóC klasztorny 

kartuzów w Berezie z XVII w., który doszcz�tnie zburzono w latach 1915-191610. Z barokowego 

zaCo}enia, które dawniej uchodziCo za jedno z najbogatszych i najpi�kniejszych ze wszystkich 

kartuzji, zachowaCa si� jedynie brama wjazdowa i cz�[� budynku klasztornego. Ale 

dramatyczne wydarzenia I wojny [wiatowej dopeCniCy jedynie dzieCa zniszczenia, które 

rozpocz�Co si� po rozbiorach i post�powaCo wraz z represjami po powstaniach narodowych. 

Klasztor kartuzów zlikwidowano ju} w 1831 r. jako bezpo[rednie nast�pstwo zaanga}owania 

zakonników w powstanie listopadowe. W 1866 r. zdecydowano o caCkowitej rozbiórce ko[cioCa 

[wi�tego Krzy}a i eremów11. Co wi�cej, pozyskane cegCy przeznaczono na budow� cerkwi i 

koszar w Berezie, miedzian� blach� z ko[cielnego dachu przekazano dla cerkwi w Grodnie, za[ 

marmurow� posadzk� dla klasztoru bazylianów w {yrowicach12. 

W Lubieszowie w wyniku bombardowaE niemieckich powa}nie ucierpiaCy barokowe 

zabytki architektury sakralnej, w tym ko[cióC [w. Jana Ewangelisty i klasztor pijarów, gdzie 

zniszczeniu ulegCy m.in. dachy, gzymsy i mury. Podobnie byCo w przypadku drugiego zespoCu 

zabytkowego w tym mie[cie, ko[cióC kapucynów byC uszkodzony i opuszczony, za[ z klasztoru 

pozostaCy >nagie mury=13. Odr�bne zagadnienie stanowi Brze[� nad Bugiem, dawniej zwany 

                                                           
7 Spis zabytków..., s. 49. Na uwag� zasCuguje fakt, }e w[ród zabytków ruchomych 3 pod hasCem 
Lubieszów (pow. kobryEski) 3 znalazC si� tak}e autoportret Karola Boromeusza Hübla (1722-1793), 
który wst�puj�c do zakonu pijarów przyj�C imi� Aukasz. Por. Ewa [nie}yEska-Stolo, Hübel Karol, [w:]  
SCownik artystów polskich i obcych w Polsce dziaCaj�cych: malarze, rze{biarze, graficy, t. III, red. Jolanta 
Maurin BiaCostocka, Janusz Derwojed, WrocCaw 1979, s. 127-128; Zbigniew Daszkowski, W stulecie 
istnienia Biblioteki im. Lenina w Moskwie, >Przegl�d Biblioteczny= 13, 1962, s. 193-213. 
8 Spis zabytków&, s. 48. 
9 J. Wojciechowski, Co zrobiono w Polsce w zakresie odbudowy&, s. 270. 
10 Ibidem, s. 271. 
11 Dorota Piramidowicz, Feniks [wiata litewskiego. Fundacje i inicjatywy artystyczne Kazimierza Leona 
Sapiehy (1609-1656), Warszawa 2012, s. 90-91. 
12 M. Popowska, Rys dziejów kartuzji bereskiej w latach 1648-1831, >Ateneum WileEskie= 13, 1938, z. 
1, s. 163. 
13 J. Wojciechowski, Co zrobiono w Polsce w zakresie odbudowy&, s. 270. Por. Spis zabytków&, s. 47, 
50. 
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Brze[ciem Litewskim, gdzie w latach 30. XIX w. na miejscu historycznego miasta lokacyjnego 

wzniesiono twierdz�14. W 1915 r. wojska rosyjskie opu[ciCy twierdz� bez walki, ale wycofuj�ca 

si� armia niemal zupeCnie zniszczyCa, obrabowaCa i cz�[ciowo spaliCa miasto15. Wprawdzie w 

spisie zabytków z 1926 r. znalazCo si� kilka zabytkowych obiektów z Brze[cia (np. ko[cioCy 

augustianów i jezuitów), to jednak nie posiadaCy one ju} wówczas pierwotnych cech 

stylowych16. Ogromn� skal� zniszczeE, ale i wci�} istotnego znaczenia tego dziedzictwa, 

najlepiej uj�C konserwator Siennicki, stwierdzaj�c, i} >Z dawnej [wietno[ci miasta pozostaCy 

tylko ruiny, których charakter stwierdza polsko[� miasta z czasów przedrozbiorowych=17. 

DziaCania wojenne oczywi[cie nie byCy jedyn� przyczyn� zniszczeE ko[cioCów i 

klasztorów rzymskokatolickich. Wiele zabytkowych obiektów stopniowo popadaCo w ruin� na 

skutek wieloletnich zaniedbaE, czy byCo wr�cz [wiadomie burzonych przez nowych 

u}ytkowników w czasie zaborów. Tak byCo chocia}by w przypadku dawnego klasztoru 

cystersów w Wistyczach, który skasowano w 1832 r., nast�pnie przekazano wojsku, a z czasem 

Cerkwi prawosCawnej. W 1904 r. proboszcz prawosCawny poleciC rozbiórk� znacznej cz�[ci 

kompleksu klasztornego w celu pozyskania cegieC na sprzeda}18. W spisie zabytków poleskich 

znalazC si� natomiast zachowany ko[cióC pocysterski w Wistyczach, który 3 jak podkre[liC 

konserwator lubelski 3 byC >w czasie niewoli zabrany przez duchowieEstwo prawosCawne i 

przerobiony na cerkiew=19. Jednak mimo przeksztaCceE budynku >szlachetna w formach= 

fasada [wi�tyni wci�} zachowaCa swój >wyra{ny charakter barokowy=20, czyli [wiadcz�cy o 

katolickiej i polskiej tradycji. 

Praktyka przeksztaCcania ko[cioCów rzymskokatolickich na cerkwie prawosCawne byCa 

elementem polityki wCadz rosyjskich, które usilnie zmierzaCy do rusyfikacji ludno[ci 

zamieszkuj�cej dawne tereny Rzeczpospolitej. Wyra{n� cezur� wyznaczaj� tu powstania, 

                                                           
14 Marcin ZgliEski, Zarys dziejów i urbanistyki Brze[cia oraz rysy historyczne jego nieistniej�cych 
ko[cioCów i klasztorów rzymskokatolickich, [w:] Ko[cioCy i klasztory rzymskokatolickie dawnego 
województwa brzeskolitewskiego, t. 1, red. Marcin ZgliEski (>MateriaCy do dziejów sztuki sakralnej na 
ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej=, cz. V, red. naukowy serii Jan K. Ostrowski), Kraków 
2013, s. 27 
15 Ibidem, s. 29. 
16 Spis zabytków&, s. 46. 
17 J. Siennicki, Województwo poleskie&, s. 16. 
18 Marcin ZgliEski, Wistycze 3 z historii kultury cysterskiej w Wielkim Ksi�stwie Litewskim, >Menotyra. 
Studies in Art= 21, 2014, nr 1, s. 37-38; idem, Ko[cióC parafialny p.w. [w. Zofii (pocysterski) i klasztor w 
Wistyczach, [w:] MateriaCy&, V, 5, s. 134-135. 
19 Spis zabytków&, s. 47. 
20 Ibidem. 
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listopadowe i w jeszcze wi�kszym stopniu styczniowe, po upadku których nast�powaCy 

wzmo}one represje, maj�ce na celu osCabienie wpCywów polskich na Ziemiach Zabranych21. W 

XIX w. na obszarze caCego zaboru rosyjskiego masowo zmieniano formy architektoniczne 

dawnych [wi�tyE rzymskokatolickich, przede wszystkim w miejsce barokowych heCmów na 

wie}ach i sygnaturek wprowadzaj�c bizantyjsko-rosyjskie kopuCy cebulaste22. Przebudowa 

dawnych ko[cioCów miaCa na celu nie tylko dostosowanie miejsc kultu dla wiernych 

prawosCawnych, lecz tak}e 3 poprzez nadanie architekturze charakterystycznych cech 3 silne 

zaakcentowanie w krajobrazie kulturowym dominant wysoko[ciowych b�d�cych znakiem 

przynale}no[ci do wschodniej, czyli rosyjskiej tradycji. 

Z kolei po odzyskaniu niepodlegCo[ci w 1918 r. Polacy rozpocz�li proces rewindykacji 

ko[cioCów utraconych na rzecz Cerkwii prawosCawnej, usuwania obcych naleciaCo[ci i 

przywracania pierwotnej, tj. zachodnioeuropejskiej formy zabytkom architektury. W[ród 

wielu przykCadów wymieni� mo}na cho�by osiemnastowieczny, drewniany ko[cióC par. 

Wniebowzi�cia Naj[wi�tszej Marii Panny w Stawach, który po upadku powstania 

styczniowego zostaC skasowany i >obrócony= na cerkiew prawosCawn� p.w. [w. Onufrego23. 

Skromna [wi�tynia o konstrukcji zr�bowej, oszalowana, kryta gontem, na niskiej podmurówce 

kamiennej, na planie prostok�ta, trójnawowa, z prezbiterium zamkni�tym prosto, stanowiCa 

typowy przykCad budownictwa drewnianego na Podlasiu24. Jednak ingerencje dokonane po 

upadku powstania styczniowego znieksztaCciCy sylwet� budowli, co odnotowano w spisie 

zabytków: >Na dachu 3 sygnaturki cebulaste: dodane pó{niej=25. W 1919 r. [wi�tyni� 

                                                           
21 Piotr Paszkiewicz, W sCu}bie Imperium Rosyjskiego 1721-1917. Funkcje i tre[ci ideowe rosyjskiej 
architektury sakralnej na zachodnich rubie}ach cesarstwa i poza jego granicami, Warszawa 1999, s. 79-
85. 
22 PaweC Dettloff, Odbudowa i restauracja zabytków architektury w Polsce w latach 1918-1939. Teoria 
i praktyka  
(>Ars vetus et nova=, t. XXIII, red. Wojciech BaCus), Kraków 2006, s. 249-250. 
23 Zbigniew Michalczyk, Ko[cióC parafialny p.w. Wniebowzi�cia Naj[w. Marii Panny i [w. Jakuba 
ApostoCa w Stawach, [w:] Ko[cioCy i klasztory rzymskokatolickie dawnego województwa 
brzeskolitewskiego, t. 5, red. Katarzyna Kolendo-Korczak (>MateriaCy do dziejów sztuki sakralnej na 
ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej=, cz. V, red. naukowy serii Jan K. Ostrowski), Kraków 
2020, s. 110; Waldemar {urek, Parafia Wniebowzi�cia Naj[wi�tszej Maryi Panny w Stawach w diecezji 
piEskiej w [wietle inwentarza z 16 pa{dziernika 1933 roku, >Studia Polonijne= 43, 2022, s. 471-474. 
24 Z. Michalczyk, Ko[cióC parafialny p.w. Wniebowzi�cia&, s. 114-115. 
25 Spis zabytków&, s. 46. 
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zwrócono katolikom i ponownie erygowano parafi�, w czasie wojny polsko-bolszewickiej 

zostaCa mocno uszkodzona26, za[ w kolejnych latach nast�piCa jej >przebudowa na ko[cióC=27. 

Oprócz wspomnianych ko[cioCów parafialnych w Stawach i Wistyczach, czy dawnego 

ko[cioCa augustianów w Brze[ciu nad Bugiem28, w spisie zabytków poleskich odnotowano 

szereg innych [wi�tyE rzymskokatolickich przeksztaCconych na cerkwie prawosCawne. W[ród 

nich wa}ne miejsce zajmowaC ko[cióC [w. StanisCawa Biskupa M�czennika wraz z kolegium 

jezuitów w PiEsku29, czyli monumentalny zespóC barokowy, stanowi�cy dominuj�cy akcent 

architektoniczny w panoramie miasta. W sylwecie zabytkowego obiektu wyra{ny dysonans 

budziCy >naleciaCo[ci rosyjskie jak kopuCka cebulasta na sygnaturce=, która 3 co zaznaczaC 

konserwator lubelski 3 pochodziCa z >drugiej poCowy XIX w. gdy ko[cióC przerobiono na 

cerkiew=30. 

Podobnie byCo w przypadku dawnego ko[cioCa dominikanów w Buchowiczach, gdzie w 

1832 r. skasowano klasztor, nast�pnie za[ [wi�tyni� przeznaczono na cerkiew prawosCawn�31. 

Konserwator Siennicki odnotowaC, }e zabytek ten >wykazuje daleko id�ce pó{niejsze przeróbki 

pseudo bizantyjskie pochodzenia rosyjskiego=32. Zmiany formy architektonicznej budynku 

dotyczyCy przede wszystkim zwieEczenia wie}y, któr� nakryto o[miobocznym tamburem z 

wysokim dachem, oraz sygnaturki z cebulast� kopuCk�. W obliczu powszechnie 

przeksztaCcanych [wi�tyE rzymskokatolickich na prawosCawne odosobnione miejsce zajmowaC 

ko[cióC parafialny [wi�tego Krzy}a w Janowie z 1848 r. Jak to dobitnie uj�to w spisie zabytków, 

klasycystyczny ko[cióC stanowiC >jeden z nielicznych pomników budownictwa polskiego w 

zruszczonym Janowie=33. 

W[ród niewielu [wieckich obiektów uwzgl�dnionych w spisie zabytków województwa 

poleskiego, szczególne znaczenie miaC folwark w Mereczowszczy{nie (pow. kosowski), w tym 

                                                           
26 Z. Michalczyk, Ko[cióC parafialny p.w. Wniebowzi�cia&, s. 110. 
27 J. Wojciechowski, Co zrobiono w Polsce w zakresie odbudowy&, s. 301. 
28 Spis zabytków&, s. 46-47. 
29 Zbigniew Michalczyk, Ko[cióC p.w. [w. StanisCawa Biskupa M�czennika i Kolegium Jezuitów w PiEsku, 
[w:] Ko[cioCy i klasztory rzymskokatolickie dawnego województwa brzeskolitewskiego, t. 3, red. Dorota 
Piramidowicz (>MateriaCy do dziejów sztuki sakralnej na ziemiach wschodnich dawnej 
Rzeczypospolitej=, cz. V, red. naukowy serii Jan K. Ostrowski), Kraków 2016, s. 34-35. 
30 Spis zabytków&, s. 48. 
31 Grzegorz R�kowski, Ilustrowany przewodnik po zabytkach kultury na BiaCorusi, red. naukowa Maria 
KaCamajska, Warszawa 1997, s. 31; Zbigniew Hauser, Nowy ilustrowany przewodnik po zabytkach 
kultury na BiaCorusi, Warszawa 2005, s. 32. 
32 Spis zabytków&, s. 49. 
33 Ibidem, s. 47. 
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>Dworek Ko[ciuszki= 3 wraz z lamusem, stajni� i wozowni�, stodoC� 3 oraz pobliski neogotycki 

paCac PusCowskich z 1838 r.34 Skromny, drewniany dworek, o dachu Camanym, z niewielkim 

gankiem, byC nie tylko cennym przykCadem osiemnastowiecznego budownictwa drewnianego, 

lecz przede wszystkim miejscem kultu Tadeusza Ko[ciuszki. Z tego wzgl�du przeprowadzono 

remont generalny obiektu (obejmuj�cy napraw� dachu, okien i przywrócenie pierwotnej 

formy ganku), natomiast w jednym z pokoi utworzono muzeum z pami�tkami po Naczelniku35. 

Ponadto uwag� zwraca >Park Tadeusza Ko[ciuszki= w Siechnowiczach MaCych (pow. 

kobryEski), czyli gnie{dzie rodowym Kostiuszków-Siechnowickich36. W niewielkim parku o 

powierzchni okoCo 2 ha rosCo wówczas sto kilkadziesi�t drzew (lipy, graby, d�by i modrzewie) 

w wieku 150-160 lat, w tym okazy zasadzone r�k� bohatera narodowego, jak i zaprojektowany 

przez niego tzw. labirynt. 

 Podobny charakter miaC kolejny zabytek, tzw. >Dom Traugutta= w Kobryniu, czyli 

parterowy dworek drewniany, tynkowany, kryty gontem, z gankiem wspartym na czterech 

sCupach przed wej[ciem gCównym37. WedCug miejscowej tradycji w dworku tym miaC mieszka� 

Romuald Traugutt, naczelnik wojenny powiatu kobryEskiego, pó{niejszy dyktator powstania 

styczniowego. Z kolei w Brze[ciu nad Bugiem uwzgl�dniono >Domy Jagminowskie= przy ul. 

Mickiewicza, czyli dwa bli{niacze dworki nale}�ce w pierwszej poCowie XIX w. do rodziny 

Jagminów. GCównym akcentem plastycznym klasycystycznych obiektów byCy monumentalne 

portyki o czterech kolumnach doryckich, które w spisie zabytków okre[lono jako >styl 

StanisCawa Augusta=38. W tym kontek[cie warto te} przywoCa� >Dwór Felicji Romerowej= w 

Wistyczach (pow. brzeski), nale}�cy uprzednio do rodziny Jagminów. Klasycystyczny paCac, 

parterowy, w [rodkowej cz�[ci pi�trowy, z portykami od frontu i ogrodu, z dwiema parami 

kolumn toskaEskich w wielkim porz�dku, d{wigaj�cych architraw ze schodkowym 

tympanonem utrzymanym 3 jak to podkre[lono 3 >w charakterze StanisCawowskim=39. 

Powy}szy przegl�d zabytków województwa poleskiego ukazuje, }e konserwator 

lubelski w tym}e czasie przy wyborze obiektów jako kryterium przyjmowaC ich warto[� 

historyczno-artystyczn�, a nade wszystko znaczenie dla kultury narodowej. MiaCo to 

                                                           
34 Ibidem. 
35 J. Wojciechowski, Co zrobiono w Polsce w zakresie odbudowy&, s. 302. 
36 Spis zabytków&, s. 49-50. 
37 Ibidem, s. 49. 
38 Ibidem. 
39 Ibidem, s. 46-47. 
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szczególne znacznie w kontek[cie wcze[niejszej polityki wCadz zaborczych, która byCa jawnie 

antypolska i antykatolicka. W znacznym stopniu determinowaCo to punkt widzenia polskich 

sCu}b konserwatorskich, które 3 zwCaszcza na kresach wschodnich 3 usiCowaCy uchroni� latami 

intencjonalnie niszczone polskie dziedzictwo kulturowe. 

W >Spisie zabytków Województwa Poleskiego= z 1926 r. uwzgl�dniono niemal 

wyC�cznie przykCady monumentalnej architektury murowanej, pozostawiaj�c skromniejsze 

budownictwo drewniane 3 charakterystyczne przecie} dla tego regionu 3 zupeCnie na 

marginesie. Ponadto, jak zauwa}ono powy}ej, wyra{nie przewa}aCa architektura sakralna, 

przy czym niemal wyC�cznie byCy to [wi�tynie rzymskokatolickie40. Wi�kszo[� obiektów 

pochodziCa z XVII-XVIII w. Natomiast w[ród zabytków architektury [wieckiej pojawiaj� si� 

niemal same dwory i paCace z XVIII-XIX w., b�d�ce dziedzictwem rodów szlacheckich, 

kultywuj�cych polskie tradycje narodowe. Zabytki te byCy silnie zwi�zane z polskimi 

bohaterami narodowymi, którzy wr�cz uciele[niali walk� o niepodlegCo[� Ojczyzny. 

W tym kontek[cie warto przypomnie� okre[lenia >styl StanisCawa Augusta=, czy 

architektura >w charakterze StanisCawowskim=, u}yte wobec paCaców w Brze[ciu nad Bugiem 

i Wistyczach41. Oczywi[cie byCo to nadmierne poszerzenie znaczenia terminu, który zasadniczo 

byC stosowany w odniesieniu do polskiej odmiany wczesnego klasycyzmu, w tym dzieC 

architektury zwi�zanych z osobistym mecenatem ostatniego monarchy i jego najbli}szym 

kr�giem. Cho� powy}sze zabytki nie nale}aCy do tej kategorii, to klasycystyczne portyki 

kolumnowe, silnie zwi�zane z polsk� tradycj�, nadawaCy architekturze wr�cz charakter 

narodowy, który 3 w pewnym uogólnieniu 3 okre[lono jako styl stanisCawowski. Na marginesie 

warto doda�, }e Alfred Lauterbach uzasadniaj�c sCuszno[� stosowania terminu styl StanisCawa 

Augusta w architekturze polskiej, za powa}ne utrudnienie w peCnym uj�ciu powy}szego 

problemu widziaC m.in. >brak inwentaryzacyi=42. Intencj� tego autora byCo stworzenie swoistej 

                                                           
40 W spisie zabytków województwa poleskiego z 1926 r. znalazCa si� cerkiew greckokatolicka p.w. 
MichaCa ArchanioCa (wraz z dzwonnic�) w Horbance, klasztor bazylianów w Kobryniu i synagoga w 
PiEsku. Zob. Spis zabytków&, s. 47-49. 
41 Ibidem, s. 46-47, 49. 
42 Alfred Lauterbach, Styl StanisCawa Augusta. Klasycyzm warszawski wieku XVIII, Warszawa 1918, b.s. 
(przedmowa). Autor w swej pracy uzasadniaC odr�bno[� polskiego klasycyzmu z kr�gu króla StanisCawa 
Augusta Poniatowskiego, stosuj�c termin >styl StanisCawa Augusta=, który jako pierwszy do literatury 
przedmiotu wprowadziC WCadysCaw Tatarkiewicz. Zob. WCadysCaw Tatarkiewicz, Historia budowy 
Aazienek, Warszawa 1916; idem, Rz�dy artystyczne StanisCawa Augusta, Warszawa 1919. 
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klamry C�cz�cej przeszCo[� z tera{niejszo[ci�, bowiem 3 jak zaznaczyC 3 prowadziC prace nad 

dawn� architektur� w >Polsce upadaj�cej, w chwili budowania Polski odrodzonej=43. 

Odr�bnym zagadnieniem pozostaje zasi�g terytorialny prac konserwatorskich 

prowadzonych w latach dwudziestych w województwie poleskim, a tym samy 3 pozostaj�cej 

z nimi w [cisCym zwi�zku 3 inwentaryzacji zabytków. W pierwszej kolejno[ci uwzgl�dniano 

zabytki architektury w du}ych o[rodkach, w tym w Brze[ciu nad Bugiem 3 jako stolicy 

województwa, czy miastach powiatowych (KobryE, PiEsk), b�d{ te} mniejszych 

miejscowo[ciach poCo}onych w ich bliskiej okolicy. W konsekwencji w spisie znalazCy si� 

gCównie zabytki z powiatów brzeskiego, kobryEskiego, piEskiego, wi�ksze skupisko zabytków 

z powiatu kosowskiego i zaledwie pojedyncze obiekty z powiatów drohiczyEskiego i 

pru}aEskiego. Zwraca uwag� fakt, }e w zasadzie poza obszarem dziaCalno[ci konserwatora 

znalazCy si� powiaty kamieE-koszyrski44, Cuniniecki, sarneEski i stoliEski45, czyli praktycznie 

caCa, rozlegCa wschodnia cz�[� województwa poleskiego. 

 

  

                                                           
43 A. Lauterbach, op. cit., b.s. (przedmowa). 
44 W Spisie zabytków województwa poleskiego uwzgl�dniono ko[cioCy w Lubieszowie, jednak 
miejscowo[� ta przynale}aCa wówczas do powiatu piEskiego i zostaCa przyC�czona do powiatu kamieE-
koszyrskiego dopiero 15 grudnia 1926 r. Por. Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 23 czerwca 1926 
r. o wyC�czeniu gminy Lelików z powiatu kamieE-koszyrskiego, a gmin Lubieszów i Uhrynicze z powiatu 
piEskiego i wC�czeniu gminy Lelików do powiatu kobryEskiego, a gmin Lubieszów i Uhrynicze do 
powiatu kamieE-koszyrskiego, >Dziennik Ustaw=, 1926 r., nr 66, poz. 391. 
45 Spis zabytków&, s. 46-50. 
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Inwentaryzacja zabytków województwa poleskiego w 1929 r. 

 

Stan inwentaryzacji zabytków województwa poleskiego w 1929 r. pozostawaC wiele do 

}yczenia. Nawet przy zaCo}eniu, }e w zwi�zku z Powszechn� Wystaw� Krajow� w Poznaniu w 

1929 r. liczba zinwentaryzowanych obiektów na Polesiu wzrosCa, to dysproporcja pomi�dzy 

poszczególnymi województwami w kraju, jak i powiatami w obr�bie samego województwa 

poleskiego, nadal pozostawaCa ogromna. Aktualny stan inwentaryzacji tutejszych zabytków 

byC zreszt� dobrze znany Jerzemu Remerowi, który 3 zgodnie z zapowiedziami 3 szczegóCowo 

zapoznaC si� w 1928 r. z zasobem archiwalnym OddziaCu Sztuki w Lublinie46. Przy 

opracowywaniu mapy administracyjno-inwentaryzacyjnej zabytków architektury 

województwa poleskiego, któr� w roku kolejnym zaprezentowano na wystawie poznaEskiej, 

uwzgl�dniono co prawda szereg kolejnych obiektów, niemniej jednak wci�} byC to jeden z 

najsCabiej rozpoznanych pod wzgl�dem zabytkowym regionów Rzeczypospolitej. 

Zapewne wCa[nie fakt, }e województwo poleskie pozostawaCo dotychczas na zupeCnym 

marginesie zainteresowaE sCu}b konserwatorskich, a tym samym tamtejsze dziedzictwo 

kulturowe pozostawaCo maCo przebadane czy wr�cz nieznane, byC istotnym czynnikiem 

decyduj�cym o wyborze tego akurat regionu. By� mo}e jakie[ znaczenie odgrywaCo te} 

dotychczasowe do[wiadczenie Remera, jako konserwatora okr�gu wileEskiego, obejmuj�cego 

województwo nowogródzkie, które s�siadowaCo z województwem poleskim, b�d�cym niejako 

naturalnym kierunkiem dalszej penetracji naukowej. Ponadto nie ulega w�tpliwo[ci, }e Polesie 

wzbudzaCo wówczas ogromne zainteresowanie ró}nych specjalistów (m.in. krajoznawców, 

etnografów, socjologów, przyrodników), jako region uwa}any za osobliwy, egzotyczny, wr�cz 

pierwotny47. Obranie takiego kierunku dla wyprawy Centralnego Biura Inwentaryzacyjnego 

wpisywaCo si� wi�c doskonale w aktualny dyskurs naukowo-kulturalny. 

                                                           
46 Archiwum PaEstwowe w Warszawie, Akta Konserwatora Zabytków m.st. Warszawy, sygn. 399, Akta 
dot. wystawy konserwatorskiej w Poznaniu w 1929 r., Pismo konserwatora okr�gu wileEskiego w 
sprawie wystawy poznaEskiej 3 przygotowanie materiaCów, k. 218. Por. Archiwum Akt Nowych w 
Warszawie, Akta Ministerstwa WyznaE Religijnych i O[wiecenia Publicznego, sygn. 5321, Pismo 
Jerzego Remera do wojewody wileEskiego, 14 czerwca 1928 r., k. 655. 
47 Aleksander Wójtowicz, >Polska d}ungla=. WokóC >Polesia= Ferdynanda Antoniego Ossendowskiego, 
>Humanistyka i przyrodoznawstwo= 25, 2019, s. 285. 
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>Pierwsza wyprawa informacyjno-inwentaryzatorska na Polesie=48 3 jak j� szumnie 

okrzykni�to 3 zostaCa zorganizowana przez Departament Sztuki Ministerstwa W.R. i O.P. w 

sierpniu 1929 r. Ekspedycj� kierowaC Jerzy Remer, jako generalny konserwator, za[ w skCad 

pi�cioosobowego zespoCu weszli: dr Jadwiga Przeworska, StanisCaw Bochnig, Józef Pakulski, 

Antoni Wajwód i Roman Horoszkiewicz49. W grupie inwentaryzatorów z ramienia C.B.I. znale{li 

si� tylko Remer i Przeworska, poniewa} 3 wbrew niektórym opiniom50 3 Pakulski i Wajwód nie 

byli pracownikami tej instytucji. Obaj wymienieni byli wówczas studentami SzkoCy Sztuk 

Pi�knych w Warszawie51, w zwi�zku z czym zostali powoCani do sporz�dzania inwentaryzacji 

rysunkowej zabytków. Natomiast zadaniem >art.-fotografa= Bochniga byCo oczywi[cie 

wykonanie caCej inwentaryzacji fotograficznej. Pewnym zaskoczeniem mo}e by� brak w 

zespole Jerzego Siennickiego 3 konserwatora okr�gu lubelskiego. Cho� trzeba doda�, }e 

godnie go zast�piC Horoszkiewicz, referent w Oddziale Sztuki poleskiego urz�du 

wojewódzkiego, a zarazem znawca historii Polesia52. 

Pierwsza wyprawa poleska nie tylko zainaugurowaCa dziaCalno[� nowoutworzonego 

C.B.I., ale miaCa te} zapocz�tkowa� planow� i systematyczn� inwentaryzacj� zabytków na 

terenie caCej Polski. Wprawdzie 3 zgodnie z przyj�tym zaCo}eniem 3 inwentaryzacja 

topograficzna powinna obejmowa� poszczególne powiaty (jako relatywnie niewielkie 

jednostki administracyjne, umo}liwiaj�ce szczegóCowe rozpoznanie zabytków), jednak ze 

wzgl�du na >informacyjny=, czyli zaledwie rozpoznawczy charakter wyprawy, odst�piono od 

powy}szej zasady. Zreszt� Remer podobnie uczyniC przed laty, gdy jako konserwator wileEski 

dopiero obejmowaC piecz� nad województwem nowogródzkim, rozpocz�C prac� wCa[nie od 

rozpoznania stanu zabytków w skali caCego województwa. SiC� rzeczy taka akcja musiaCa mie� 

charakter selektywny, uwzgl�dniaj�c tylko wybrane zabytki, tym samym nie zupeCnie speCniaCa 

najnowsze wymogi. Niemniej jednak byCa to pierwsza ekspedycja na Polesie przygotowana 

wyC�cznie w celach inwentaryzacyjnych, która 3 co istotne 3 pozwalaCa znacznie poszerzy� 

zakres terytorialny dotychczasowej dziaCalno[ci konserwatora zabytków w tym zakresie. 

                                                           
48 Pierwsza wyprawa informacyjno-inwentaryzatorska na Polesie, >Wiadomo[ci Konserwatorskie= 
1929, nr 18-20, s. 79. 
49 Ibidem. 
50 G. Ruszczyk, Polesie&, s. 8, 235. 
51 Pierwsza wyprawa&, s. 79. 
52 Horoszkiewicz-Woynicz Roman, [w:] Czy wiesz kto to jest?, red. StanisCaw Aoza, Warszawa 1938, s. 
264. 
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Niew�tpliwie przy wytyczeniu trasy wyprawy inwentaryzacyjnej istotn� pomoc� 

naukow�, czy 3 jak to uj�C Remer 3 swoistym drogowskazem byCa wspomniana powy}ej mapa 

zabytków architektury województwa poleskiego, b�d�ca zal�}kiem zbiorów kartograficznych 

C.B.I.53 Pokazanie w czytelny sposób rozmieszczenia poszczególnych zabytków w terenie, wraz 

z ich charakterystyk�, byCo 3 jak podkre[lono 3 nowoczesnym na owe czasy narz�dziem prac 

badawczych z zakresu geografii sztuki, umo}liwiaj�cym analiz� ró}nych zjawisk artystycznych. 

Jednocze[nie taka wizualizacja odzwierciedlaCa te} aktualny stan prac, jak i potrzeby w zakresie 

inwentaryzacji miejscowych zabytków. Otó} mapa unaoczniaCa, }e z jednej strony w 

niektórych powiatach (np. brzeskim, kobryEskim, piEskim) uwzgl�dniono liczne obiekty czy ich 

skupiska, z drugiej za[ strony nadal istniaCy gminy, a nawet niemal caCe powiaty, stanowi�ce 

wr�cz >biaC� plam�= na mapie województwa. 

Powy}sze uwarunkowania musiaCy by� z pewno[ci� brane pod uwag� przy 

opracowaniu optymalnej trasy pierwszej wyprawy poleskiej. Na pocz�tku >program 

szczegóCowy podró}y konserwatorskiej=54 przewidywaC zapoznanie si� z zabytkami w 

poszczególnych powiatach w nast�puj�cej kolejno[ci: brzeski, pru}aEski, kosowski, 

drohiczyEski, piEski, Cuniniecki, stoliEski, sarneEski55, kamieE-koszyrski, kobryEski i powrót do 

brzeskiego. Trasa licz�ca okoCo 1900 km miaCa obejmowa� wi�c caCe województwo poleskie, 

które 3 przy u}yciu przede wszystkim samochodu 3 zamierzano zwiedzi� w ci�gu 24-25 dni56. 

Ostatecznie zrezygnowano z objazdu po póCnocnym Polesiu, koncentruj�c si� na [rodkowej i 

poCudniowej cz�[ci województwa57. Pomimo wprowadzonej redukcji, zrealizowana podró} 

byCa nader imponuj�ca, bowiem trasa wynosiCa okoCo 1215 km, przy czym odwiedzono okoCo 

70 miejscowo[ciach58. Uwzgl�dnienie niewielkich miejscowo[ci, w tym nawet maCych wiosek 

                                                           
53 Jerzy Remer, Program inwentaryzacji zabytków sztuki w Polsce, >Ochrona Zabytków Sztuki= z. 1-4, 
1930/1931, cz. 2, s. 417; idem, Zagadnienia geografii i inwentaryzacji zabytków sztuki w Polsce (w 
zwi�zku z dziaCem paEstwowej opieki nad sztuk� na Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu), 
>Wiadomo[ci Konserwatorskie= 10-12, 1929, s. 46. 
54 IS PAN, Zb. FiRP, Program szczegóCowy podró}y konserwatorskiej przez Polesie w sierpniu 1929 roku, 
k. 74-75v. OryginaC dokumentu jest przechowywany w PaEstwowym Archiwum Obwodowym w 
Brze[ciu, jednak ze wzgl�du na aktualn� sytuacj� polityczn� na BiaCorusi pozostaje niedost�pny. W 
pracach wykorzystano kserokopi� ww. dokumentu przechowywan� w Instytucie Sztuki PAN, za 
udost�pnienie której skCadam podzi�kowania dr Gra}ynie Ruszczyk. 
55 Powiat sarneEski byC poCo}ony wówczas w województwie poleskim, dopiero 16 grudnia 1930 r. zostaC 
przyC�czony do województwa woCyEskiego (>Dziennik Ustaw=, 1930 r., nr 82, poz. 649). 
56 IS PAN, Zb. FiRP, Program szczegóCowy&, k. 74-75v. 
57 Pierwsza wyprawa&, s. 79. 
58 Ibidem, s. 79-80. 
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ukrytych w[ród bagien i jezior, znacz�co wpCyn�Co na zmian� [rodków lokomocji. Otó} 3 

wbrew oczekiwaniom 3 podró} tylko na niewielkich odcinkach odbywaCa si� samochodem, a 

nawet autobusem czy kolej�, natomiast przewa}nie koEmi i Codziami59. 

Zmiana trasy >podró}y konserwatorskiej=, a tym samym ograniczenie jej zasi�gu 

terytorialnego (co przede wszystkim dotyczyCo póCnocnej cz�[ci województwa), spowodowaCa 

pomini�cie szeregu wa}nych zabytków. Poza obszarem dziaCalno[ci ekspedycji znalazCy si� 

m.in. [wi�tynie w Szereszowie, Pru}anie, czy pó{nobarokowy ko[cióC par. Trójcy 

Przenaj[wi�tszej w WoCczynie, miejsce chrztu (a z czasem i drugiego pochówku) króla 

StanisCawa Augusta Poniatowskiego60. Podobnie pomini�to rezydencje w Wysokim Litewskim, 

Mereczowszczy{nie, Iwacewiczach, a tak}e ruiny paCacu Sapiehów w Ró}anie61. Niew�tpliwie 

niektóre z tych obiektów, poCo}onych w bardziej dost�pnych powiatach brzeskim i kosowskim, 

byCy ju} uprzednio zinwentaryzowane przez konserwatora wojewódzkiego. Niemniej jednak 

uwag� zwraca nieuwzgl�dnienie tego rodzaju zabytków, stanowi�cych przecie} jak dot�d 

najwa}niejszy przedmiot zainteresowania paEstwowej sCu}by konserwatorskiej na Polesiu. 

Oczywi[cie w ramach prac prowadzonych w pozostaCych powiatach inwentaryzowano 

ko[cioCy i klasztory rzymskokatolickie (ryc. 1-2)62, a tak}e dwory i paCace ziemiaEskie. 

Jednocze[nie znacznie poszerzono dotychczasowy przedmiot inwentaryzacji równie} o inne 

zabytki architektury czy budownictwa, a nawet kultury materialnej. Inauguruj�c akcj� 

planowej i systematycznej inwentaryzacji nie mo}na byCo bynajmniej ogranicza� si� tylko do 

wybranych kategorii zabytków, które 3 mimo }e istotne dla kultury narodowej 3 nie 

odzwierciedlaCyby w peCni specyfiki Polesia. Przy czym chodzi nie tyle o uwzgl�dnienie w 

wi�kszym stopniu np. cerkwi czy synagog, co przede wszystkim zabytków budownictwa 

drewnianego, w tym chat wiejskich wraz z zabudowaniami gospodarczymi. Jednocze[nie 

pomi�cie póCnocnej cz�[ci województwa poleskiego w pracach inwentaryzacyjnych 

                                                           
59 Ibidem, s. 80. 
60 Ponadto trasa wyprawy inwentaryzacyjnej nie uwzgl�dniCa m.in. takich miejscowo[ci jak: Wysokie 
Litewskie (klasztor), Ra[na (klasztor), Podlesie (kapliczka), Bereza Kartuzka (ko[cióC, klasztor), 
Iwacewicze (kaplica). Por. IS PAN, Zb. FiRP, Program szczegóCowy&, k. 74. 
61 Roman Aftanazy, Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej, cz. I, Wielkie Ksi�stwo 

Litewskie, Inflanty, Kurlandia, t. 2, Województwa brzesko-litewskie, nowogródzkie, wyd. 2, WrocCaw 

1992, s. 336-343. 
62 Inwentaryzacj� fotograficzn� ko[cioCów murowanych wykonano m.in. w nast�puj�cych 

miejscowo[ciach: Bere{nice, Bezdzie}, Brze[� nad Bugiem, Buchowicze, D�browica, KamieE Koszyrski, 

Lubieszów, PiEsk. Por. IS PAN, Zb. FiRP, nr inw. 10850, 10870, 10878, 10.888, 10948, 11.030, 11105, 

11242. 
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spowodowaCo, }e w wi�kszym stopniu poCo}ono nacisk na trudno dost�pne i dotychczas maCo 

rozpoznane rubie}e wschodnie, zwCaszcza powiaty stoliEski, sarneEski i Cuniniecki. 

W powy}szych powiatach wschodnich, w porównaniu z zachodni� i [rodkow� cz�[ci� 

województwa poleskiego, wyst�powaCo mniej zabytków architektury monumentalnej, czy w 

ogóle architektury murowanej. Jednak ta kategoria zabytków wcale nie byCa najwa}niejszym 

przedmiotem prac, bowiem uczestnicy ekspedycji skoncentrowali si� gCównie na 

budownictwie drewnianym, stanowi�cym istot� tutejszego krajobrazu kulturowego. Zgodnie 

podkre[lano, }e na Polesiu zachowaCo si� nie tylko wiele obiektów tego typu, ale co wi�cej 

wyst�powaCy one wr�cz >we wszystkich przejawach, pocz�wszy od najprymitywniejszych 

szaCasów, kureni i futorów a} do dworów, dworków i cerkiewek=63. 

Co zadecydowaCo o zmianie pierwotnego programu i wyra{nym przesuni�ciu akcentu 

z zabytków architektury monumentalnej na budownictwo drewniane? Otó} bezpo[redni� 

przyczyn� byCy plany Biura Projektu Melioracji Polesia, samodzielnej jednostki w strukturze 

Ministerstwa Robót Publicznych, które przygotowywaCo prace badawcze i pomiarowe 

zmierzaj�ce do osuszenia bagien i regulacji rzek64. W zwi�zku z powy}szym, celem pierwszej 

wyprawy >informacyjno-inwentaryzatorskiej= staCo si� >zbadanie stanu zabytkowego 

rezerwuaru, jaki przedstawia dotychczas ów teren pod wzgl�dem budownictwa drewnianego, 

a które mo}e ulec radykalnym zmianom w skutek podj�cia robót melioracyjnych i 

osuszaj�cych=65. To w zupeCno[ci wyja[nia pomini�cie póCnocnego Polesia na rzecz wschodniej 

cz�[ci województwa, gdzie w[ród bezkresnych bagien i rzek zamierzano prowadzi� na poCy 

ratunkowe prace inwentaryzacyjne nad zagro}on� >zabytkow� sztuk� ludow�= 66.  

 

  

                                                           
63 Pierwsza wyprawa..., s. 79. 
64 SCawomir Aotysz, Pomi�dzy Lw� a Stwig�. StanisCaw KulczyEski i jego projekt utworzenia poleskiego 

parku natury z 1932 roku, >Kwartalnik Historii Nauki i Techniki= 65, 2020, nr 2, s. 29-48. 
65 II-gi Ogólnopolski Zjazd Konserwatorów w Warszawie w 1927 r. (uchwaCy i rezultaty), >Ochrona 
Zabytków Sztuki= z. 1-4, 1930-1931, cz. 2, s. 361. 
66 Ibidem, s. 361. 
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Budownictwo cerkiewne i inne [wi�tynie drewniane 

 

Na wst�pnym etapie planowania wyprawy poleskiej >cerkiewki= drewniane nie stanowiCy 

wyró}niaj�cej si� liczebnie kategorii zabytków. W[ród kilkudziesi�ciu miejscowo[ci 

figuruj�cych w programie roboczym, termin >cerkiew= pojawiC si� zaledwie cztery razy, przy 

czym w dwóch przypadkach nie byCy to zabytki drewniane67. Pierwszy z murowanych obiektów 

3 cerkiew w Busia}u (pow. kosowski) 3 miaC form� pó{nobarokow�68, za[ drugi 3 cerkiew 

bazyliaEska w Chomsku (pow. drohiczyEski) 3 ksztaCt klasycystycznej rotundy69. ByCy to wi�c 

zabytki o typowo zachodnioeuropejskich formach architektonicznych, które nie oddawaCy 

istoty regionalnego budownictwa. Wprawdzie niekiedy zdarzaCo si�, }e termin >ko[cióC= 

posCu}yC do okre[lenia cerkwi, mimo to, w[ród obiektów wytypowanych do inwentaryzacji 

przewa}aCy [wi�tynie i klasztory rzymskokatolickie, a nawet paCace i dwory. Dodajmy, }e 

wspomniane cerkwie, zarówno murowane, jak i drewniane w Horodnie (pow. stoliEski) i 

Czarnawczycach (pow. brzeski)70, byCy pierwotnie 3 co znamienne 3 [wi�tyniami 

greckokatolickimi, które w czasie zaborów przemieniono na [wi�tynie prawosCawne. 

W tym kontek[cie warto przywoCa� Horodno, poCo}one nad jeziorem o tej samej 

nazwie, w[ród rozlegCych bagien i lasów, które sCyn�Co jako miasteczko >bardzo staro}ytne=71, 

wzmiankowane ju} w XII w. jako stolica udzielnego ksi�stwa. Miejscowo[� znalazCa si� w 

programie wyprawy wCa[nie przede wszystkim ze wzgl�du na osiemnastowieczn�, drewnian� 

cerkiew unick� p.w. [wi�tej Trójcy, której niejako przeciwstawiono pó{niejsz�, murowan� 

cerkiew prawosCawn� p.w. [w. MikoCaja Cudotwórcy. Wykonana wówczas fotografia (ryc. 3) 

ma nieomal symboliczne znaczenie, ukazuje w wymowny sposób nie tylko swoisty dysonans 

mi�dzy dwiema tradycjami budowlanymi, czy spór mi�dzy katolicyzmem a prawosCawiem, ale 

tak}e 3 patrz�c jeszcze szerzej 3 nieuniknion� konfrontacj� cywilizacji wschodnio- i 

zachodnioeuropejskiej. 

                                                           
67 Busia} (pow. kosowski), Chomsk (pow. drohiczyEski), Horodno (pow. stoliEski), Czernawczyce 
(brzeski, cerkiew. Por. IS PAN, Zb. FiRP, Program szczegóCowy&, k. 74-75v. 
68 G. R�kowski, Ilustrowany przewodnik po zabytkach&, s. 33. 
69 IS PAN, Zb. FiRP, Chomsk, nr inw. 10926-10927. 
70 G. R�kowski, Ilustrowany przewodnik&, s. 40, 80; Z. Hauser, Nowy ilustrowany przewodnik&, s. 41. 
71 Horodna, [w:] SCownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów sCowiaEskich, t. III, 
Warszawa 1882, s. 138. 
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 W dalszej inwentaryzacji fotograficznej zabytków Horodna uwzgl�dniono ju} wyC�cznie 

drewnian� cerkiew (ryc. 4), o skromnej formie (prostok�tnej nawie, prezbiterium zamkni�tym 

trójbocznie, zwieEczonych wysokim, wspólnym dachem krytym gontem) i drewnian�, 

dwukondygnacyjn� dzwonnic� (ryc. 5) o czterospadowym dachu. [wi�tynia zostaCa 

zbudowana w 1787 r. jako cerkiew unicka, nast�pnie 3 po 1839 r. 3 przekazana Cerkwi 

prawosCawnej. Pomini�cie murowanej budowli cerkiewnej oczywi[cie wynikaCo przede 

wszystkim z ogólnie przyj�tych ram chronologicznych dla inwentaryzacji zabytków, która 

zasadniczo obejmowaCa obiekty do poCowy XIX w. Niemniej jednak forma architektoniczna 

nowej cerkwi prawosCawnej, jako typowej dla rosyjskiej architektury sakralnej, uchodziCa za 

obc� tradycji budownictwa poleskiego72. 

W zwi�zku z tym murowane cerkwie prawosCawne w stylu bizantyjsko-rosyjskim, które 

mimo i} byCy wznoszone na wielk� skal� na Ziemiach Zabranych, pozostawaCy na marginesie 

zainteresowaE polskich konserwatorów73. Przeciwnie do drewnianych >cerkiewek=, które 

stanowiCy charakterystyczny akcent krajobrazu poleskiego, a zarazem istotny element 

dziedzictwa kulturowego dawnej Rzeczypospolitej. W wielu przypadkach, oprócz obiektów ju} 

uprzednio przewidzianych w programie, w trakcie >podró}y konserwatorskiej= uwzgl�dniano 

dodatkowe zabytki cerkiewne, nawet odwiedzaj�c nowe miejscowo[ci specjalnie w tym}e 

celu. W[ród licznych [wi�tynek drewnianych wykonano inwentaryzacj� fotograficzn� m.in. w 

Dawidgródku (pow. stoliEski), Sinkiewiczach (pow. Cuniniecki), Horbance (pow. kobryEski), 

Morocznej Wielkiej (pow. piEski) i Dywinie (pow. kobryEski)74. Dawne cerkwie unickie na 

Polesiu byCy przewa}nie skromnymi i niewielkimi budowlami, o ukCadzie dwu- lub 

trójdzielnym, poszczególne czCony nakryte byCy niekiedy kopuCami, jednak najcz�[ciej dachami 

dwu lub czterospadowymi75. 

W[ród [wi�tyE drewnianych, w których zastosowano tradycyjny schemat trójdzielny, 

nale}y wymieni� w pierwszej kolejno[ci cerkiew cmentarn� [w. Jerzego w Dawidgródku (ryc. 

6). Budowla, wzniesiona w poCowie XVII w., uchodzi na jedn� z najcenniejszych i najstarszych 

                                                           
72 G. Ruszczyk, Polesie&, s. 164. 
73 W[ród nielicznych fotografii murowanych cerkwi prawosCawnych wymieni� mo}na obiekty w 
D�browicy  
i Noblu. Por. IS PAN, Zb. FiRP, D�browica, nr inw. 10963, Nobel, nr inw. 11220. 
74 Cerkwie drewniane zinwentaryzowano m.in. w nast�puj�cych miejscowo[ciach: Remel, Stolin, 
Perekale, Chinocze, Cepcewicze Wielkie. 
75 G. Ruszczyk, Polesie&, s. 164. 
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na Polesiu76. [wi�tynia skCada si� z babiEca, nawy (z nisk� drug� kondygnacj�) i sanktuarium, 

ka}d� z cz�[ci nakrywaj� oddzielne dachy czterospadowe, zwieEczone kopuCkami. Innym 

przykCadem, cho� o nieco uproszczonej formie, jest cerkiew unicka [w. Jerzego w 

Sinkiewiczach (ryc. 7), datowana na przeCom XVII i XVIII w.77 Budowla o jednakowej wysoko[ci 

babiEca, nawy i sanktuarium, w cz�[ci [rodkowej (tj. nawa) jest podwy}szona poprzez 

niewielk�, czworoboczn� nadbudówk�, za[ poszczególne jej czCony wieEcz� trzy niedu}e 

sygnaturki. 

Odmienny typ przedstawia cerkiew prawosCawna [w. MichaCa ArchanioCa w Horbance 

(ryc. 8), która 3 jak zaznaczono 3 byCa >Unicka ongi[=, ufundowana przez Ludwika Suzina w 

1784 r.78 Skromna budowla ma prostok�tny korpus nawowy i w�}sze sanktuarium zamkni�te 

prosto, fasad� jednoosiow� z otworem wej[ciowym poprzedzonym gankiem wspartym na 

czterech sCupach, nad którym okulus. Dach kryty gontem (nad naw� dwuspadowy, za[ nad 

sanktuarium trójpoCaciowy) zwieEczy >Sygnaturka barokowa=79. W przypadku omawianego 

zabytku konserwator lubelski podj�C nawet swego czasu interwencj� w zwi�zku z prób� 

>niewCa[ciwego pokrycia dachu blach�=80. Jak [wiadcz� wykonane wówczas fotografie, 

zdoCano szcz�[liwie zachowa� tradycyjny gont. Cho� trzeba doda�, }e tego typu sprawy byCy 

cz�stym problemem konserwatorskim, który dotyczyC nie tylko województwa poleskiego, ale 

cho�by lwowskiego, tarnopolskiego i stanisCawowskiego. 

Wspomniana cerkiew w Horbance stanowi przykCad [wi�tyni o ukCadzie dwudzielnym, 

w której zestawiono prostok�tn� naw� i sanktuarium zamkni�tym prosto (wraz z parterowymi 

przybudówkami), przez co zupeCnie przypomina ko[cióC rzymskokatolicki81. Zastosowanie 

takiego rozwi�zania formalnego (w miejsce cho�by dobrze znanego schematu trójdzielnego) 

jest wyrazem okcydentalizacji architektury cerkiewnej w dawnej Rzeczypospolitej. Oczywi[cie 

zjawisko to nie ograniczaCo si� tylko do ukCadu przestrzennego, dotyczyCo te} zmiany sposobu 

ksztaCtowania bryC [wi�tyE, w tym wznoszenia fasad dwuwie}owych, charakterystycznych dla 

                                                           
76 G. R�kowski, Ilustrowany przewodnik&, s. 44. 
77 Ibidem, s. 214. 
78 J. Wojciechowski, Co zrobiono w Polsce w zakresie odbudowy&, s. 302; Spis zabytków&, s. 49. 
Por. IS PAN, Zb. FiRP, Inwentarz klisz C.B.I., nr inw. 10991-10992. 
79 Spis zabytków&, s. 49. 
80 J. Wojciechowski, Co zrobiono w Polsce w zakresie odbudowy&, s. 302. 
81 Piotr Krasny, Architektura cerkiewna na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej 1596-1914 (>Ars vetus et 
nova, t. XI, red. Wojciech BaCus), Kraków 2003, s. 152-153. 
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barokowych ko[cioCów rzymskokatolickich82. Natomiast w przypadku zabytków województwa 

poleskiego dodatkowo mo}na obserwowa� transpozycj� rozwi�zaE znanych z monumentalnej 

architektury murowanej w skromniejszym budownictwie drewnianym. 

OkazaCymi przykCadami tego zjawiska na Polesiu jest drewniana cerkiew w Morocznej 

Wielkiej83 i cerkiew unicka Paraskiewy Piatnicy w Dywinie (ryc. 9). W przypadku obu [wi�tyE 

fasady flankuj� wie}e zwieEczone heCmami barokowymi, stanowi�cymi rozwi�zania formalne 

typowe dla architektury zachodnioeuropejskiej. W inwentaryzacji fotograficznej tych 

zabytków ograniczono si� do wygl�du zewn�trznego budowli, których forma w zasadzie nie 

ró}ni si� od drewnianych ko[cioCów rzymskokatolickich. Spraw� otwart� pozostaje, czy 

zjawisko to stanowi wyraz ostentacyjnej unifikacji Cerkwi greckokatolickiej z kultur� CaciEsk� i 

polsk�, czy te} zlatynizowane formy po prostu wynikaj� z dostosowania architektury 

cerkiewnej do trendów artystycznych w ówczesnej Rzeczypospolitej84. 

 Cho� to cerkwie stanowiCy charakterystyczny element krajobrazu kulturowego Polesia, 

to >podró} konserwatorska= wskazaCa te} cenne zabytki budownictwa ko[cielnego. W[ród 

nich warto wymieni� [wi�tyni� w Dorotyczach (pow. sarneEski)85, o prostok�tnej nawie, 

w�}szym i ni}szym prezbiterium zamkni�tym prosto oraz dwóch smukCych, wyniosCych 

wie}ach zwieEczonych barokowymi heCmami (ryc. 10). Miejscowo[� ta byCa zreszt� od 

pocz�tku wskazywana w programie wyprawy, wCa[nie ze wzgl�du na znajduj�cy si� tam 

>ko[cióC drewniany=86. W[ród zabytków budownictwa sakralnego zinwentaryzowano tak}e 

drewniane synagogi w Dawidgródku (pow. stoliEski) i Ko}anogródku (pow. Cuniniecki)87, o 

konstrukcji zr�bowej, przykryte charakterystycznymi wysokimi dachami Camanymi88. 

W koEcu warto wspomnie� o Drohiczynie Poleskim, gdzie 3 oprócz planowanego 

noclegu i wizyty u starosty 3 wykonano jedn� fotografi� drewnianego ko[cioCa par. p.w. 

                                                           
82 P. Krasny, op. cit., s. 140. 
83 IS PAN, Zb. FiRP, Moroczna Wielka, nr inw. 11198-11200. 
84 P. Krasny, op. cit., s. 32-33. 
85 G. Ruszczyk, Polesie&, s. 168. 
86 IS PAN, Zb. FiRP, Program szczegóCowy&, k. 75. 
87 Pierwotnie program szczegóCowy >podró}y konserwatorskiej= przewidywaC te} inwentaryzacj� 
zabytkowej synagogi w KamieEcu Litewskim (pow. brzeski), któr� jednak pomini�to z powodu zmiany 
trasy. Por. IS PAN, Zb. FiRP, Program szczegóCowy&, k. 74-74v. 
88 Maria i Kazimierz Piechotkowie, Bramy Nieba. Bó}nice drewniane na ziemiach dawnej 
Rzeczypospolitej, Warszawa 1996, s. 188, 254-256. 
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Naj[wi�tszej Marii Panny Królowej Polski (ryc. 11) z 1928 r.89 To zaskakuj�cy przypadek 

uwzgl�dnienia w inwentaryzacji zabytków obiektu zupeCnie wspóCczesnego, co nale}y 

tCumaczy� wr�cz symbolicznym znaczeniem [wi�tyni rzymskokatolickiej wzniesionej na 

wschodnich rubie}ach wskrzeszonej Rzeczypospolitej. Ta niewielka i prosta budowla, o 

malowniczych akcentach neobarokowych, zwieEczona smukC� wie}yczk� na sygnaturk� z 

krzy}em CaciEskim, stanowiCa wymowny znak kultury zachodnioeuropejskiej i polskiej. Cho� 

swojska [wi�tynia pozornie wpisywaCa si� w tradycj� drewnianego budownictwa sakralnego 

regionu, to w istocie 3 poprzez silne odwoCania do dawnych form architektury maCopolskiej90 

3 nie byCa typowym akcentem w pejza}u artystycznym Polesia. 

Co prawda, w trakcie >podró}y konserwatorskiej= koncentrowano si� przede 

wszystkim na zabytkach architektury i budownictwa, ale w szczególnych przypadkach 

uwzgl�dniano te} zabytki ruchome. W[ród nich wykonywano przewa}nie inwentaryzacj� 

>materjaCu cerkiewnego= 91, czyli wyposa}enie dawnych [wi�tyE unickich. Bodaj najbardziej 

okazaCy ikonostas znajdowaC si� w cerkwi cmentarnej w Dawidgródku (ryc. 12), gdzie wn�trze 

wypeCniCa czterorz�dowa przegroda barokowa z poCowy XVIII w. Oczywi[cie nieodzownym 

elementem wyposa}enia cerkwi byCy ikony92. W inwentaryzacji nie pomini�to cenniejszych 

zabytków ruchomych ze [wi�tyE innych wyznaE, np. oCtarze rokokowe z ko[cioCa w 

Dorotyczach (ryc. 13)93, czy aron ha-kodesz z synagogi w Ko}anogródku94.  

                                                           
89 Katarzyna Uchowicz, Ko[cióC parafialny p.w. Naj[wi�tszej Panny Marii Królowej Polski w Drohiczynie 
Poleskim, [w:] Ko[cioCy i klasztory rzymskokatolickie dawnego województwa brzeskolitewskiego, t. 2, 
red. Anna OleEska (>MateriaCy do dziejów sztuki sakralnej na ziemiach wschodnich dawnej 
Rzeczypospolitej=, cz. V, red. naukowy serii Jan K. Ostrowski), Kraków 2014, s. 163-168; Gra}yna 
Ruszczyk, Drewniane ko[cioCy w Polsce 191831939. Tradycja i nowoczesno[�, Warszawa 2001, s. 155. 
90 Marcin ZgliEski, Forteca i znicz. Nowe ko[cioCy katolickie w województwie poleskim (1921-1939), [w:] 
Sztuka kresów wschodnich, t. 7, red. Andrzej Betlej, Anna Markiewicz, przy wspóCpr. Agaty Dworzak, 
Kraków 2021, s. 279-280. 
91 Pierwsza wyprawa&, s. 79. 
92 G. Ruszczyk, Polesie&, s. 164. 
93 IS PAN, Zb. FiRP, Dorotycze, nr inw. 10976. 
94 M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba&, s. 256. Por. IS PAN, Zb. FiRP, Ko}anogródek, nr inw. 11082. 
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Dwory ziemiaEskie 

 

Dawne dwory, w których przechowywano dzieCa sztuki i pami�tki rodzinne, stanowiCy 3 obok 

>cerkiewek" 3 kolejn�, wa}n� kategori� zabytków budownictwa drewnianego na Polesiu. 

W[ród nich wyj�tkowe miejsce zajmowaCa posiadCo[� rodziny Szczyttów-Niemirowiczów w 

Ko}anogródku (pow. Cuniniecki)95. Co prawda po niegdy[ okazaCym dworze z poCowy XVIII w. 3 

który doszcz�tnie strawiC po}ar 3 nie pozostaC nawet [lad, ale o minionej [wietno[ci wci�} 

przypominaCa brama wjazdowa (ryc. 14). Wej[cie [rodkowe trójprzelotowej konstrukcji 

flankowaCa para podwójnych pilastrów, d{wigaj�cych wydatne belkowanie z tryglifami i 

profilowany gzyms. CaCo[� zamykaC póCkolisty, a}urowy naczóCek (zwieEczony wazonem), w 

polu którego widniaCa owalna tarcza herbowa. Po bokach wjazdu gCównego umieszczono furty 

dla pieszych, uj�te filarami zwieEczonymi strzelistymi obeliskami. Brama stanowiCa ciekawy 

przykCad budownictwa drewnianego, w którym zaadaptowano formy znane z architektury 

murowanej. 

Z kolei dwór Tuchalskich-Nielubowiczów w Mutwicy (pow. piEski) byC pierwotnie do[� 

skromnym, podCu}nym budynkiem, wzniesionym z drewna na podmurówce i kryty gontem96. 

Dopiero w 2. poCowie XIX w. nadano posiadCo[ci bardziej okazaCy charakter, dostawiaj�c do 

fasady drewniany portyk (ryc. 15) z sze[cioma murowanymi kolumnami toskaEskimi, 

wspieraj�cymi drewniany, trójk�tny tympanonem z tarcz� herbow�. Nie a} tak wytworny, 

cho� o znacznej warto[ci historycznej, byC zwi�zany z Romualdem Trauguttem dwór w 

Kobryniu, z charakterystycznym, niewielkim portykiem kolumnowym. Ponadto w 

inwentaryzacji uwzgl�dniono te} mniej okazaCe zabytki budownictwa drewnianego, w tym 

dwory w Borowej, Chinoczy, czy prosty dworek z niepozornym gankiem w Remlu97. 

Jednocze[nie uwag� zwraca pomini�cie kilku wa}nych zabytków tej kategorii, które 

pierwotnie znajdowaCy si� w programie szczegóCowym wyprawy poleskiej. W[ród nich nale}y 

wymieni� Siechnowicze (pow. kobryEski), miejsce istotne przede wszystkim ze wzgl�du na 

>pami�tki po Ko[ciuszce=98. Ponadto Ludwinów (pow. drohiczyEski), gdzie znajdowaC si� 

                                                           
95 R. Aftanazy, Dzieje rezydencji&, s. 61-63. 
96 Ibidem, s. 90-91. 
97 IS PAN, Zb. FiRP, Borowa, nr inw. 10.877, Chinocz (Chinocze), nr inw. 10904, Remel, nr inw. 11276. 
98 IS PAN, Zb. FiRP, Program szczegóCowy&, k. 75v. 
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>dworek Orzeszkowej=99, w którym to sCynna pisarka ukrywaCa naczelnika Traugutta100. ByCy 

to co prawda zabytki powszechnie znane i ju} przynajmniej cz�[ciowo przebadane, a tym 

samym nie byCo potrzeby dublowania inwentaryzacji. Jednak fakt, }e w trakcie >podró}y 

konserwatorskiej= wykonano relatywnie niewiele fotografii dworów zdaje si�, }e w pewnym 

stopniu wynikaC z przyj�tych zaCo}eE programowych. 

 

  

                                                           
99 IS PAN, Zb. FiRP, Program szczegóCowy&, k. 74v. 
100 R. Aftanazy, Dzieje rezydencji&, s. 174. 
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Budownictwo ludowe 

 

Celem pierwszej wyprawy inwentaryzacyjnej na Polesie byCo zapoznanie si� z regionalnym 

budownictwem drewnianym, z uwzgl�dnieniem nie tyle wyró}niaj�cych si� okazów, co przede 

wszystkim typowych zabytków. Dla województwa poleskiego, w którym byCy w zasadzie 

jedynie dwa wi�ksze miasta (Brze[� nad Bugiem i PiEsk), charakterystyczny pejza} stanowiCy 

niewielkie wsie, ukryte w[ród niedost�pnych bagien i rozlegCych lasów. W najodleglejszych 

zak�tkach Polesia zachowaCy si� jeszcze relikty tradycyjnych konstrukcji drewnianych, które w 

innych cz�[ciach kraju zostaCy ju} dawno wyparte przez nowocze[niejsze rozwi�zania101. W 

zwi�zku z powy}szym 3 jak podkre[lali sami organizatorzy 3 przywi�zywano wielk� wag� 

nawet do prymitywnych >szaCasów, kureni i futorów=102. 

W [wietle obowi�zuj�cej wówczas instrukcji szczegóCowej, przedmiotem prac 

inwentaryzacyjnych 3 obok ko[cioCów i cerkwi, czy paCaców i dworów 3 byCy tak}e zabytki 

sztuki ludowej. Ta kategoria obiektów miaCa wyj�tkowe znaczenie zwCaszcza na Polesiu, co 

zreszt� znalazCo wyraz ju} w roboczej wersji programu wyprawy. Otó} po przybyciu do PiEska, 

czyli 3 jak wst�pnie szacowano 3 po przejechaniu okoCo 900 km, co stanowiCo w przybli}eniu 

poCow� trasy, zasadniczo zmieniC si� charakter wytypowanych zabytków, a cz�[ciowo nawet 

[rodki transportu. Po dwudniowym pobycie w mie[cie powiatowym zamierzano ruszy� w 

dalsz� drog� >statkiem (albo automobilem)= do Sernik (pow. piEski), gdzie gCównym celem 

byCo >drewniane budownictwo=103. Podobnie, planuj�c nocleg w Perekalach (pow. piEski), 

postanowiono zwiedzi� >po drodze budownictwo drewniane=, przy czym zaznaczono, }e 

>przejazd i dokCadny wybór drogi, nast�pi w Sarnach, po stwierdzeniu stanu dróg=104. 

 ZCy stan dróg i podmokCe tereny Polesia przysparzaCy uczestnikom ró}nych problemów 

komunikacyjnych. Do niektórych miejsc mo}na si� byCo dosta� tylko poprzez groble, kCadki, 

mostki, niekiedy za[ jedynie Codziami105. Zreszt� decyzje w sprawie przebiegu dalszej trasy, a 

tym samym uwzgl�dnienia zabytków, czasami podejmowano na bie}�co. PrzykCadowo po 

noclegu w Stolinie planowano wyjecha� >do której[ z le[nych wsi=, przy czym dopiero >zale}nie 

                                                           
101 G. Ruszczyk, Polesie&, s. 52. 
102 Pierwsza wyprawa&, s. 79. 
103 IS PAN, Zb. FiRP, Program szczegóCowy&, k. 74v. 
104 Ibidem, k. 75. 
105 G. Ruszczyk, Polesie&, s. 50. 
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od drogi= zamierzano dokona� wyboru konkretnej miejscowo[ci106. Ponadto wymowne s� te} 

same okre[lenia przedmiotu prac, oprócz powy}szej le[nej wsi w okolicach Stolina, byCy to np. 

>domy na p[a]lach= w pobliskiej Moczuli, za[ w Mokroci (pow. Cuniniecki) znajduj�ce si� >na 

cmentarzu naruby=107. 

 PrzywoCana powy}ej wie[ Moczula nad rzek� Mostw�, przepCywaj�c� przez bagna, 

poCo}ona byCa na rubie}ach wschodnich, w okolicy okre[lanej u schyCku XIX w. jako >odludne, 

zapadCe Polesie=108. W dwudziestoleciu mi�dzywojennym wioska wzniesiona na podmokCych 

terenach w znacznym stopniu zachowaCa swój archaiczny charakter. Wra}enie dawno[ci 

pot�gowaCy specyficzne chaty i budynki gospodarskie kryte strzech�, które dla uchronienia 

przed zalaniem posadowiono na wbitych w ziemi� balach lub okorowanych pniach (ryc. 16)109. 

Zabagnione, rozlegCe tereny o}ywiaCy wznoszone w okolicy wiatraki, których wyniosCe sylwety 

na trwaCe wrosCy w pejza} poleski. 

Uczestnicy >podró}y konserwatorskiej= wCo}yli wiele trudu, aby szczegóCowo ukaza� 

zabudowania wsi poleskich, co znalazCo odzwierciedlenie nie tylko w znacznej liczbie 

uwzgl�dnionych miejscowo[ci, ale i bogactwie wykonanych fotografii110. PrzykCad stanowi 

wie[ Chinocze, któr� wnikliwie zinwentaryzowano, ukazuj�c budynki mieszkalne wraz z 

szeregiem zabudowaE gospodarczych. W[ród nich znalazCa si� typowa zagroda (ryc. 17), ze 

stodoC� i obor�, którym niezwykCego uroku dodaje widok skrupulatnie pracuj�cego 

inwentaryzatora zabytków. 

 Zagrody stanowiCy wa}n� kategori� zabytków budownictwa drewnianego na Polesiu, 

zwCaszcza we wschodnich powiatach, st�d na trasie wyprawy znalazCo si� wiele wsi, jak np. 

Moczula, Mokro�, Chinocze, Bezdzie}, Lubia}, Moroczna Wielka, Niemierz, Nobel, 

Przywitówka, czy Futor Wrenia. Ostatnia z wymienionych miejscowo[ci ilustrowaCa specyfik� 

na poCy tuCaczego trybu }ycia Poleszuków, którzy z powodu trudnych warunków pracy na roli, 

cz�sto zmuszeni byli uprawia� kilka niewielkich poletek, niekiedy rozrzuconych w znacznej 

odlegCo[ci od siebie. Na czas pobytu poza rodzinn� wiosk� klecono z gaC�zi osCawione kurenie 

(ryc. 18), czyli bardzo proste szaCasy w formie ostrosCupa. 

                                                           
106 IS PAN, Zb. FiRP, Program szczegóCowy&, k. 74v. 
107 Ibidem. 
108 Moczula, pow. mozyrski, [w:] SCownik geograficzny Królestwa Polskiego, t. VI, Warszawa 1885, s. 

562. 
109 G. Ruszczyk, Polesie&, s. 53. 
110 IS PAN, Zb. FiRP, Chinocz (Chinocze), nr inw. 10.899-10.925. 
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 Prymitywne kurenie i futory, przydro}ne krzy}e obwieszone haftowanymi r�cznikami i 

fartuszkami, czy sCynne naruby na cmentarzach, dobitnie za[wiadczaCy o >pierwotno[ci= 

Polesia oraz o specyfice tutejszych wierzeE i obyczajów. PrzywoCana naruba czy inaczej 

snaruba, znana w gwarze poleszuckiej jako >domowyna=111, to okre[lenie prastarego typu 

nagrobka drewnianego w formie domku. Jego prosta konstrukcja, nakryta dwuspadowym 

dachem, przypominaCa >stare chaty poleskie=112. Takie pomniki nagrobne zinwentaryzowano 

w Mokroci (ryc. 19), Sinkiewiczach, czy w Stolinie, przy czym w ostatniej miejscowo[ci 3 co 

ciekawe 3 na cmentarzu }ydowskim. 

 

  

                                                           
111 Roman Horoszkiewicz, Z pi[miennictwa. F.A. Ossendowski, >Polesie=. Wydawnictwo R. Wagnera, 
PoznaE 3 >Cuda Polski=, >Ziemia= 1934, nr 11, s. 285. 
112 Eugeniusz Frankowski, Krzy}e kamienne i domki drewniane na cmentarzach poleskich, >Ziemia= 
1925, nr 7, s. 135. 
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Wsie szlacheckie 

 

Nawet tak szeroko zakrojone ramy, uwzgl�dniaj�ce budownictwo ludowe, nie wyczerpuj� w 

peCni zaCo}eE programowych pierwszej wyprawy >informacyjno-inwentaryzatorskiej= na 

Polesie. Otó} dokCadniejsze prze[ledzenie trasy dowodzi, }e istotnym zagadnieniem byCo te} 

osadnictwo drobnej szlachty. W kilku przypadkach ten wCa[nie problem byC nawet gCównym 

lub jednym z wa}niejszych powodów wytypowania danej miejscowo[ci. Na przykCad na szlaku 

Remel 3 Moczula 3 Ozdanicze zamierzano zwiedzi� >wsie szlacheckie=113, za[ przy nazwie 

WyCazy zamieszczono adnotacj�: >arch. szlach.= (tj. architektura [budownictwo] 

szlachecka?)114. 

Oczywi[cie wsie szlacheckie miaCy integralny zwi�zek z zagadnieniem drobnej szlachty 

(zwanej zagrodow� lub za[ciankow�), czym wnikliwie zajmowaC si� Roman Horoszkiewicz, 

jeden z uczestników wyprawy poleskiej. Co prawda szlachta zagrodowa byCa rozsiana po 

caCych kresach Rzeczypospolitej, lecz 3 jak dowodziC powy}szy autor 3 wCa[nie na Polesiu 

stanowiCa ona specyficzn� grup� spoCeczn� o szczególnym znaczeniu paEstwowotwórczym115. 

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, }e >wCa[ciwa= poleska szlachta za[ciankowa, zamieszkiwaCa 

tylko wschodni� cz�[� województwa poleskiego, czyli w szczególno[ci inwentaryzowane 

powiaty piEski, Cuniniecki i stoliEski116. 

Nie ulega zatem w�tpliwo[ci, }e Horoszkiewicz 3 jako czConek ekipy najlepiej znaj�cy 

Polesie 3 miaC istotny wpCyw na przebieg wyprawy i to przede wszystkim za jego spraw� w 

programie znalazCy si� wsie zamieszkane przez szlacht� zagrodow�. Jednak nie do wszystkich 

wa}nych miejscowo[ci zdoCano dotrze�, poniewa} 3 jak wspominano 3 trasa zmieniaCa si� do[� 

                                                           
113 IS PAN, Zb. FiRP, Program szczegóCowy&, k. 74v. 
114 IS PAN, Zb. FiRP, Program szczegóCowy&, k. 74v. Podobn� adnotacj� (>arch. szlach., obrazy=) 
zamieszczono w przypadku miejscowo[ci ParachoEsk (pow. piEski), gdzie znajdowaC si� dwór i folwark. 
Por. ParachoEsk, [w:] SCownik geograficzny Królestwa Polskiego, t. VII: Netrebka 3 Perepiat, Warszawa 
1886, s. 869. 
115 Por. MichaC Kacprzak, Komitet do Spraw Szlachty Zagrodowej na Wschodzie Polski 1938-1939, >Acta 
Universitatis Lodziensis. Folia Historica= 78, 2005, s. 85-106. 
116 W[ród odwiedzonych (lub tylko wytypowanych do odwiedzenia) w ramach >podró}y 

konserwatorskiej= wsi zamieszkanych przez szlacht� zagrodow� na wschodnim Polesiu mo}na 

wymieni� m.in. w powiecie piEskim: Moroczno, Serniki, WyCazy; w powiecie Cuninieckim: 

Ko}anogródek, Aachwa, Aunin, Sinkiewicze (Sienkiewicze); w powiecie stoliEskim: �mieE, Moczula, 

Osowa, Remel, Ozdanicze. Por. Roman Horoszkiewicz, Szlachta zagrodowa na ziemiach wschodnich, 

wyd. II, PiEsk 1937, s. 19-20, s. 33-35. 
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dynamicznie. W[ród niezrealizowanych punktów >podró}y konserwatorskiej= warto wymieni� 

wzmiankowane ju} WyCazy, tj. wie[ w caCo[ci zamieszkan� przez szlacht�, wyC�cznie wyznania 

prawosCawnego117. W Osowie podobnie przewa}aCy rody szlacheckie, cho� posCuguj�ce si� 

j�zykiem >poleszuckim=, w wi�kszo[ci 3 co byCo rzadko[ci� 3 wyznania rzymskokatolickiego. 

Jak zaznaczaC badacz, katolicy przyznawali si� przewa}nie do narodowo[ci polskiej, za[ 

prawosCawni podawali si� jedynie za >szlacht� polsk�=118. 

Po[ród odwiedzonych miejscowo[ci szczególne znaczenie miaC Remel (pow. stoliEski), 

który stanowiC >prawdziw� oaz�= szlachty za[ciankowej na Polesiu119. W odró}nieniu od 

wi�kszo[ci miejscowej szlachty, tutejsze rody szlacheckie mówiCy po polsku i przewa}nie byCy 

wyznania rzymskokatolickiego. Wie[ postrzegano wr�cz za >typowy za[cianek z WileEszczyzny 

czy Nowogródczyzny=, który jakoby przeniesiono w >gC�bokie bCota poleskie=120. OznaczaCo to, 

}e mieszkaEcy tutejszego za[cianka wykazywali cechy szlachty tzw. grupy wileEskiej 

(obejmuj�cej województwa wileEskie i nowogródzkie), któr� 3 oprócz j�zyka, wyznania i 

pochodzenia rodowego 3 charakteryzowaCo poczucie przynale}no[ci do narodowo[ci 

polskiej121. Podczas gdy szlachta za[ciankowa nale}�ca do tzw. grupy poleskiej (we wschodniej 

cz�[ci województwa poleskiego) odznaczaCa si� siln� [wiadomo[ci� rodowego pochodzenia i 

przynale}no[ci� do >wspólnoty wzajemnej=122. 

Remel staC si� niemal symbolem szlachty zagrodowej, zalecano nawet odwiedzenie tej 

miejscowo[ci, aby zrozumie� kim s� przedstawiciele powy}szej grupy spoCecznej. Wie[ 

zamieszkiwaCo wówczas wiele rodzin szlacheckich, m.in. Paszkiewicze, Baldwin-Ramulci, 

Knobelsdorfowie, Daszkiewicze, Szpiganowicze i R�czyEscy123. Co istotne zachowaCo si� te} 

kilka starych >dworków typowych z ganeczkami=124, w tym nale}�cy do R�czyEskich (ryc. 20). 

Nawet skromny ganek wyra{nie odró}niaC siedzib� szlachcica od chaCup okolicznych wCo[cian 

i za[wiadczaC o pochodzeniu wCa[ciciela. WCa[nie to wyj�tkowe znaczenie Remla, jako 

polskiego za[cianka szlacheckiego, sprawiCo, }e byCa to bodaj najlepiej zinwentaryzowana wie[ 

                                                           
117 Ibidem, s. 21. 
118 Ibidem, s. 22. Por. idem, Wie[ Osowa w powiecie stoliEskim, >Ziemia= 1930, nr 9, s. 171-173. 
119 Idem, Szlachta zagrodowa&, s. 23. 
120 Ibidem. 
121 Ibidem, s. 10-11. 
122 Ibidem, s. 19-20. 
123 Idem, Powiat stoliEski (notatki historyczne), Brze[� nad Bugiem 1930, s. 21. 
124 W Remlu zachowaCy si� wówczas m.in. dworki Szpiganowiczów, Knobelsdorfów, R�czyEskich. Por. 
idem, Szlachta zagrodowa&, s. 23. 
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w trakcie caCej wyprawy poleskiej. W[ród zabudowaE gospodarczych uwzgl�dniono m.in. 

spichlerz, zwany [wironkiem, stodoC�, stajni�, w�dzarni�, a nawet narz�dzia, w tym 

zawieszone na [cianie obory drewniane jarzmo (ryc. 21).  
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Etnografia 

 

Ekspedycja nie ograniczaCa swych prac wyC�cznie do budownictwa drewnianego, czy zabytków 

sztuki ludowej. Wykonany wówczas materiaC ilustracyjny dowodzi, }e przedmiotem 

inwentaryzacji byCa szeroko rozumiana kultura materialna wsi. W niektórych miejscowo[ciach 

celem wyprawy poleskiej wr�cz programowo byCa >etnografja=125. Wprawdzie przytoczone 

powy}ej obiekty (np. chaCupy czy naruby) stanowi� mogCy obiekt zainteresowania zarówno 

historyków sztuki (architektury), jak i etnografów, to niektóre zagadnienia zdecydowanie 

wykraczaCy poza wytyczne obowi�zuj�cej instrukcji szczegóCowej dla inwentaryzatorów 

zabytków. 

Przede wszystkim nale}y zwróci� uwag�, }e w niektórych wsiach przedmiotem prac 

byCy nie tyle dawne (tj. zabytkowe) dzieCa, co zupeCnie wspóCczesne wytwory sztuki i kultury 

ludowej. Fotografie, które mo}na okre[li� jako etnograficzne czy ludoznawcze, 

dokumentowaCy ró}ne aspekty }ycia wsi, w tym typy ludowe, stroje regionalne, 

charakterystyczne narz�dzia, czy sceny rodzajowe. Niektóre zdj�cia wykonano wr�cz wzorowo 

stosuj�c si� do wszelkich zaleceE i praktycznych wskazówek dla fotografów paraj�cych si� 

ludoznawstwem. PrzykCadowo we wsi Bere{nica (pow. sarneEski) chc�c utrwali� na kliszy 

grup� mieszkaEców w od[wi�tnych strojach ludowych, uczyniono to bezpo[rednio po 

niedzielnym nabo}eEstwie, ustawiaj�c modeli w dCugim szeregu w miejscu zacienionym126. 

Sceny pracy stanowi� kolejn� wa}n� kategori� fotografii etnograficznych, które 

ukazuj� typowe momenty z }ycia codziennego. Najwa}niejszym zaj�ciem mieszkaEców wsi 

byCa praca na roli, przy czym na podmokCych terenach Polesia charakterystycznym widokiem 

byCy niezliczone stogi rozci�gaj�ce wzdCu} brzegów jezior. Ponadto dzi�ki wspomnianym 

jeziorom rozwijaCo si� ryboCówstwo, poCowy prowadzono na rozmaite sposoby, posCuguj�c si� 

m.in. w�dkami, o[ciami, sieciami, koszami i nastawkami127. Warto przywoCa� tu swoisty obraz 

fotograficzny, gdzie na pierwszym planie widnieje posta� rybaka128, ukazana na tle 

bezkresnego jeziora Nobel, które wypeCnia nieomal caCy kadr. [wietna kompozycja zdj�cia, 

                                                           
125 Etnografi� zamierzano si� zaj�� m.in. w nast�puj�cych miejscowo[ciach: Mokro�, Dawidgródek, 
Ozdanicze, Perekale, Niemierz. Zob. IS PAN, Zb. FiRP, Program szczegóCowy&, k. 74v-75. 
126 Eugeniusz Frankowski, Fotografia w ludoznawstwie, >Ziemia= 1922, nr 3, s. 103. 
127 G. Ruszczyk, Polesie&, s. 102. 
128 IS PAN, Zb. FiRP, Nobel, nr inw. 11232. 
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dokCadno[� w ukazaniu detali, czy osobliwe impresje [wietlne, mimowolnie nasuwaj� pewne 

skojarzenia z malarstwem Leona WyczóCkowskiego. 

Fotografie etnograficzne dokumentowaCy zarówno narz�dzia pracy, jak i 

komponowano caCe sceny wiernie odtwarzaj�ce konkretny moment pracy. PrzykCadowo na 

jednym ze zdj�� wykonanych w Aachwie (pow. Cuniniecki) ukazano starannie przygotowane 

pomieszczenie z krosnami, za[ na drugim tkaczki pochConi�te prac� przy tych samych 

krosnach129. Kobiety nie zdradzaj� swym zachowaniem obecno[ci aparatu fotograficznego, a 

mimo }e ich pozy s� starannie wystudiowane, to caCa scena wygl�da naturalnie i jest 

caCkowicie czytelna. Natomiast zdaje si�, }e nie wykonano fotograficznej inwentaryzacji 

tkackich wyrobów ludowych, a przynajmniej takowe nie zachowaCy si� w archiwum C.B.I. 

W tym kontek[cie warto przywoCa� wypowied{ czConków ekspedycji poleskiej, którzy 

stwierdzili, }e >wyprawa zaznajomiCa si� ze sztuk� ludow�, w szczególno[ci z wyrobami 

tkactwa i garncarstwa zakupuj�c w ró}nych miejscowo[ciach charakterystyczne wyroby=130. 

By� mo}e, }e w sytuacji stworzenia zal�}ka kolekcji tkanin i ceramiki poleskiej, inwentaryzacja 

fotograficzna wydaCa si� zb�dna. Wiadomo, }e na trasie >podró}y konserwatorskiej= znalazCo 

si� te} Horodno (pow. stoliEski), sCyn�ce ju} od [redniowiecza z wybornej gliny, z której 

wyrabiano cenione w bli}szych i dalszych okolicach >garnki, dzbany, misy=131. Mimo }e celem 

wizyty w tej miejscowo[ci byCo >garncarstwo=132, to nie wykonano fotografii }adnych wyrobów 

ceramicznych. Jednak mo}na przypuszcza�, }e dokonuj�c zakupów wyrobów ludowych nie 

pomini�to najsCynniejszego o[rodka garncarskiego na Polesiu, znanego z }óCtych i ceglastych 

naczyE, dekorowanych charakterystycznymi spiralami133. 

 

  

                                                           
129 IS PAN, Zb. FiRP, Aachwa, nr inw. 11165-11166. 
130 Pierwsza wyprawa&, s. 79. 
131 Horodna, [w:] SCownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów sCowiaEskich, t. III, 
Warszawa 1882, s. 138. 
132 IS PAN, Zb. FiRP, Program szczegóCowy&, k. 75. 
133 G. Ruszczyk, Polesie&, s. 104. 
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Krajobraz i zabytki archeologiczne 

 

Polesie zasCyn�Co jako bezkresna kraina jezior i bagien, w zwi�zku z czym zamierzano utrwali� 

na fotografiach jego niezwykCe walory przyrodnicze. Jak wspomniano, wyprawa 

>informacyjno-inwentaryzatorska= w pewnym sensie miaCa charakter ratunkowy, w zwi�zku 

ze spodziewanymi, radykalnymi zamianami wynikaj�cymi z planowanymi pracami 

melioracyjnymi i osuszaj�cymi134. Cho� zadaniem uczestników >podró}y konserwatorskiej= 

byCo zbadanie zasobu zabytków, zwCaszcza budownictwa drewnianego, to nie bez znaczenia 

pozostawaC dla nich poleski krajobraz. Wkrótce po ogCoszeniu planów melioracji Polesia 

rozgorzaC spór mi�dzy [rodowiskiem in}ynierów, zmierzaj�cych do modernizacji regionu, a 

[rodowiskiem ochrony przyrody, zaniepokojonym zagro}eniami dla tutejszego [rodowiska 

naturalnego135. W owym sporze konserwatorom zabytków byCo bli}ej do przyrodników, w 

zwi�zku z czym usiCowano chocia} uchwyci� w kadrze fotograficznym charakterystyczne 

elementy krajobrazu poleskiego, z którym w silnym zwi�zku pozostawaCo regionalne 

budownictwo drewniane. 

Z tego wzgl�du w programie wyprawy od pocz�tku znalazCy si� takie miejscowo[ci, jak 

Bobrowicze (pow. kosowski)136, poCo}one nieopodal jeziora Bobrowickiego, którego brzegi 

byCy >niskie, zabagnione, lesiste=137. Podobnie wie[ Wygonoszcza (pow. kosowski)138, 

otoczona przez bagna i lasy, znajduj�ca si� w odlegCo[ci kilku kilometrów od jeziora 

Wygonowskiego139, przez które przepCywa sCynny KanaC OgiEskiego. Ponadto Pohost 

Zahorodzki (pow. piEski), dawniej wCasno[� rodziny Druckich-Lubeckich, z jeziorem o tej samej 

nazwie, o nieco bagnistych brzegach, lecz obfituj�cym w >dary natury=140. Motol (pow. 

drohiczyEski), królewskie miasto fundowane przez królow� Bon�, gdzie przedmiotem 

                                                           
134 II-gi Ogólnopolski Zjazd Konserwatorów w Warszawie w 1927 r. (uchwaCy i rezultaty), >Ochrona 
Zabytków Sztuki= z. 1-4, 1930-1931, cz. 2, s. 361. 
135 SCawomir Aotysz, Pomi�dzy Lw� a Stwig�&, s. 29-48. 
136 IS PAN, Zb. FiRP, Program szczegóCowy&, k. 74. 
137 Bobrowicze, [w:] SCownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów sCowiaEskich, t. I, 
Warszawa 1880, s. 262. 
138 IS PAN, Zb. FiRP, Program szczegóCowy&, k. 74. 
139 Jezioro Wygonowskie lub WygonoszczaEskie. Por. Iwan Piro}nik, Walerian Snytko, 

Tadeusz Szczypek, Walory turystyczne szlaku KanaCu OgiEskiego na Polesiu Bialoruskim, >Acta 

Geographica Silesiana= 5, 2009, s. 51356. 
140 Pohost, jezioro w pow. piEskim, [w:] SCownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów 

sCowiaEskich, t. VIII, Warszawa 1887, s. 519. 
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zainteresowania miaCo by� jezioro Motolskie141. W koEcu pobliski Sporów142, uwzgl�dniony z 

powodu jeziora Sporowskiego, które otoczone >nieprzebranymi bagnami=143, stanowiCo wr�cz 

typowy krajobraz poleski. 

W okolicach Motolu 3 oprócz wspomnianego jeziora 3 zamierzano zwiedzi� tak}e 

pobliskie wydmy144. Przy czym nie koniecznie chodziCo wyC�cznie o walory krajobrazowe czy 

geologiczne piaszczystych wzniesieE, lecz rozpoznanie pod wzgl�dem archeologicznym 

>stanowisk otwartych wydmowych=145. Po[rednio przemawia za tym uwzgl�dnienie w 

programie wyprawy miejscowo[ci IwaEczyce (pow. piEski), gdzie jedynym powodem 

odwiedzin byCy >zabytki archeologiczne=146. Ta niewielka poleska wie[ zyskaCa rozgCos w 

[wiecie naukowym wCa[nie ze wzgl�du na rozlegC� wydm� z wielokulturowym stanowiskiem 

(m.in. osada z >epoki kamiennej= i cmentarzysko >przedhistoryczne=)147. W 1927 r. miejsce 

odkrycia zwiedziC nawet sCynny prof. WCodzimierz Antoniewicz, a cz�[� zabytków przekazano 

do ZakCadu Archeologii Przedhistorycznej Uniwersytetu Warszawskiego148. 

W 1929 r. [rodowisko archeologiczne wskazywaCo na potrzeb� bli}szego przebadania 

powy}szego stanowiska wydmowego, cho� nic nie wskazuje na to, }eby wyprawa poleska 

dotarCa do IwaEczyc. Zreszt� podobnie jak w przypadku miejscowo[ci Borowa (pow. piEski), 

gdzie 3 obok dworu 3 przedmiotem prac miaCa by� bli}ej nieokre[lona >archeologja=149. Trzeba 

stwierdzi�, }e Polesie stanowiCo pod wzgl�dem archeologicznym >teren dziewiczy=150, a 

stanowiska czy zabytki pradziejowe znajdowaCy si� na zupeCnym marginesie zainteresowa� 

uczestników ekspedycji. Poza jednostkowymi przypadkami uwzgl�dnienia w pierwotnej wersji 

programu tej kategorii zabytków, zupeCnie pomini�to charakterystyczne dla powy}szego 

regionu stanowiska wydmowe, grodziska czy kurhany. Podobnie byCo w przypadku 

kamienioComów w okolicy miejscowo[ci Klesów151, które 3 mimo }e byCy przedmiotem 

                                                           
141 IS PAN, Zb. FiRP, Program szczegóCowy&, k. 74v. 
142 Ibidem. 
143 R. Aftanazy, Dzieje rezydencji&, s. 357-358. 
144 IS PAN, Zb. FiRP, Program szczegóCowy&, k. 74v. 
145 Por. Ludwik Sawicki, O metodzie badaE stanowisk otwartych (wydmowych), >Wiadomo[ci 
Archeologiczne= 6, 1921, s. 11-21. 
146 IS PAN, Zb. FiRP, Program szczegóCowy&, k. 74v. 
147 Osada i cmentarzysko przedhistoryczne w IwaEczycach, w pow. piEskim na Polesiu, >Z OtchCani 
Wieków= IV, 1929, nr 5-6, s. 102. 
148 Ibidem. 
149 IS PAN, Zb. FiRP, Program szczegóCowy&, k. 75. 
150 Ludwik Sawicki, Przyczynek do znajomo[ci prehistorji Polesia, >Ziemia= 1925, nr 7, s. 136. 
151 IS PAN, Zb. FiRP, Program szczegóCowy&, k. 75. 
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rozwa}aE dla geologów i cennym materiaCem budowlanym dla przedsi�biorców152 3 

ostatecznie nie odegraCy }adnej roli w wyprawie poleskiej. 

 Fotografie ukazuj�ce walory krajobrazowe Polesia nie s� co prawda liczne, ale stanowi� 

wyró}niaj�c� si� grup� w zbiorze inwentaryzacji zabytków. Wprawdzie }adne z opisanych 

powy}ej jezior i wydm nie zostaCy udokumentowane, cho� niew�tpliwie wynikaCo to przede 

wszystkim z powodu znacznych zmian pierwotnej trasy. Wydaje si�, }e uczestnicy wyprawy 

nie odwiedzali okre[lonych okolic z powodu konkretnych okazów przyrodniczych, a raczej 3 co 

pewien czas 3 utrwalali mijane na szlaku charakterystyczne elementy krajobrazu. Poniek�d 

przemawia za tym dobór skromnych, wr�cz nieomal przypadkowych obiektów, jak >moczary= 

czy >jezioro= le}�ce po drodze ze Stolina do Horodna153. 

 Na zdj�ciach przyrodniczo-krajobrazowych przewa}aj� widoki mokradeC, jezior i 

rozlanych szeroko a} po horyzont rzek, które przecie} ju} wkrótce miaCy by� zamienione w 

urodzajne pola i wodne szlaki komunikacyjne154. W[ród fotografii szczególne miejsce zajmuje 

>krajobraz= w okolicach wsi Buczyna (ryc. 22), le}�cej u uj[cia Stochodu do Prypeci. Na 

pierwszym planie uchwycono siedz�cego na dziobie Codzi uczestnika wyprawy poleskiej, który 

nostalgicznie wpatrzony w sin� dal, zdaje si� kontemplowa� pi�kno niezm�conego cywilizacj� 

krajobrazu. A mo}e snuje rozmy[lania nad najnowsz� histori�, wspominaj�c udziaC Legionów 

Polskich w bitwie nad Stochodem?155 

 

  

                                                           
152 StanisCaw MaCkowski, O skaCach krystalicznych Polesia ZahoryEskiego, >Ziemia= 1925, nr 7, s. 104-
110. 
153 Zob. Edward Rühle, Szkic geologiczny polskiego Polesia, >Ziemia= 1935, nr 6-7, ryc. 82 na s. 125. Por. 
IS PAN, Zb. FiRP, nr inw. 11403. 
154 Np. IS  PAN, Zb. FiRP, nr inw. 11231. 
155 W bitwie nad Stochodem, która rozegraCa si� w dniach 1-10 lipca 1916 r., trzy Brygady Legionów 
Polskich, broniCy linii frontu przed natarciem Rosjan. Zob. Bitwy polskie. Leksykon, Wydawnictwo Znak 
1999. 
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Rezultaty wyprawy fotograficznej na Polesie 

 

Podczas pierwszej wyprawy >informacyjno-inwentaryzatorskiej= na Polesie zebrano 

imponuj�cy materiaC, licz�cy >okoCo 800 zdj�� fotograficznych, okoCo 200 rysunków i 

notatek=156, które przekazano do Departamentu Sztuki Ministerstwa W.R. i O.P. Oczywi[cie 

autorem fotografii (o wymiarach 9 x 12 cm) byC StanisCaw Bochnig, jednak do archiwum C.B.I. 

trafiCo zaledwie nieco ponad 560 wykonanych przez niego zdj��157. Dlaczego nie przekazano 

pozostaCych klisz? Czy}by ulegCy uszkodzeniu, czy ich jako[� byCa nieodpowiednia, a mo}e byC 

inny wa}ny powód? Trudno to ustali�. Wiadomo natomiast, }e wykonanie rysunków 

powierzono studentom Józefowi Pakulskiemu i Antoniemu Wajwódzie, za[ pozostali 

uczestnicy wyprawy 3 z Jerzym Remerem na czele 3 sporz�dzili opisy zabytków. Niestety, ani 

rysunki, ani notatki, nie zachowaCy si� w zbiorach C.B.I. 

 Wkrótce po zakoEczeniu wyprawy poleskiej zapowiedziano, }e jej rezultaty b�d� 

opracowane i >cz�[ciowo opublikowane= na Camach >Wiadomo[ci Konserwatorskich=158. Ju} 

w kolejnym numerze tego} czasopisma zamieszczono >artykuC informacyjny=159 po[wi�cony 

dziaCalno[ci nowoutworzonego C.B.I., który zilustrowano materiaCem fotograficznym 

stanowi�cym plon >podró}y konserwatorskiej=. Z archiwum licz�cego setki zdj�� zabytków 

poleskich, dokonano wyboru zaledwie kilkunastu z nich, które miaCy jednakowo} ukaza� 

specyfik� regionalnego dziedzictwa kulturowego. Co znamienne, tworz�c krótk� fotorelacj� 

ograniczono si� wyC�cznie do zabytków budownictwa drewnianego, w dodatku jedynie ze 

wschodnich powiatów województwa poleskiego. Przegl�d uwzgl�dniaC zarówno najprostsze 

konstrukcje (kureE, szopa, naruby), jak i wiejskie chaty wraz z zabudowaniami gospodarczymi, 

koEcz�c na ró}nych zabytkach budownictwa sakralnego czy rezydencjonalnego160. 

                                                           
156 Pierwsza wyprawa&, s. 79. 
157 IS PAN, Zb. FiRP, Inwentarz klisz C.B.I., nr inw. 10.847311.410.  
158 Pierwsza wyprawa&, s. 80. 
159 Centralne Biuro Inwentaryzacyjne (ArtykuC informacyjny), >Wiadomo[ci Konserwatorskie= 1929, nr 
21-24, s. 85-90. 
160 W[ród materiaCów ilustracyjnych zaprezentowano kureE ze wsi Futor Wrenia, naruby na cmentarzu 

w Mokroci, wiejskie chaty i zabudowania gospodarcze w Moczuli, Noblu i Chinoczy, cerkwie w Remlu i 

Dawidgródku, dzwonnic� cerkiewn� w Horodnie, ko[cióC w Dorotyczach, synagog� w Dawidgródku, 

kaplic� przydro}n� i bram� dworsk� w Ko}anogródku. Zob. Centralne Biuro Inwentaryzacyjne&, s. 85-

90. 
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 Opublikowany materiaC ilustracyjny odzwierciedlaC spostrze}enia czConków ekspedycji, 

które Roman Horoszkiewicz uj�C w swym sprawozdaniu w sposób nast�puj�cy: >mo}na 

stwierdzi� wielk� warto[� tego budownictwa na Polesiu, które posiadaj�c swoiste cechy 

konstrukcji, przedstawia te} ogromn� rozmaito[� i rozpi�to[� w skali, od prymitywnych 

szaCasów i kureni, a} do wykwintnych ko[cioCów, a gdzieniegdzie przechodzi i w 

na[ladownictwo budownictwa kamiennego=161. W[ród zabytków drewnianych, których forma 

byCa wzorowana na architekturze murowanej, w pierwszej kolejno[ci 3 obok niektórych 

ko[cioCów 3 nale}y wymieni� bram� dworsk� w Ko}anogródku, która nota bene znalazCa si� w 

fotorelacji z wyprawy inwentaryzacyjnej. Jednak za najbardziej charakterystyczne uznano 

drewniane cerkwie, które 3 jak zaznaczyC referent 3 >odznaczaj� si� [wietn� umiej�tno[ci� 

wyzyskania krajobrazu i otoczenia, co zawa}a wiele w estetycznych walorach budowy=162. 

Warto[� dzieC budownictwa cerkiewnego wynikaCa z ich integralnego zwi�zku z tutejszym 

pejza}em, a jako dorobek artystyczny dawnej Rzeczypospolitej, zostaCy wC�czone do polskiego 

dziedzictwa kulturowego. 

 Potwierdzaj�c sCuszno[� powy}szej opinii, nale}y doda�, }e przywi�zywanie wielkiej 

wagi do budownictwa drewnianego w pewnym stopniu byCo zdeterminowane ratunkowym 

charakterem wyprawy poleskiej, która miaCa dokumentowa� zabytki szczególnie zagro}one 

zniszczeniem w zwi�zku z planowan� melioracj�. Jedynie >cz�[ciowo opublikowane= materiaCy 

inwentaryzacyjne caCkowicie pomin�Cy zabytki architektury murowanej, tworz�c 

charakterystyczny, cho� niepeCny obraz pejza}u artystycznego województwa poleskiego. 

SpowodowaCo to niejako umniejszenie znaczenia architektury monumentalnej, która miaCa 

przecie} niepo[lednie znaczenie dla tutejszego dziedzictwa kulturowego. 

Swoista niekompletno[� wykreowanego obrazu jest wyra{nie widoczna zwCaszcza w 

porównaniu z opracowaniem Jerzego Siennickiego, który 3 niemal w tym samym czasie 3 

w[ród zabytków województwa poleskiego wyró}niaC przede wszystkim dawne ko[cioCy 

rzymskokatolickie, paCace i dwory ziemiaEskie, za[wiadczaj�ce o polsko[ci tych ziem. Zreszt� 

w warstwie tekstowej konserwator lubelski w znacznym stopniu oparC si� na wspominanym 

ju} wielokrotnie spisie zabytków z 1926 r. Zasadniczo podobnie byCo w przypadku materiaCu 

ilustracyjnego 3 opatrzonego komentarzem Antoniego Karczewskiego 3 w którym wci�} 

                                                           
161 Podaj� za: G. Ruszczyk, Polesie&, s. 8. 
162 Ibidem, s. 164. 
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przewa}aCy zabytki powy}szych kategorii, uzupeCnione jednakowo} na wi�ksz� skal� o 

zabudowania wiejskie czy poleski krajobraz >C�kowy=163. 

 Analizuj�c przytaczane powy}ej opinie uczestników ekspedycji, akcentuj�ce szczególne 

znacznie budownictwa drewnianego na Polesiu, mo}na by odnie[� mylne wra}enie, }e 

inwentaryzacja fotograficzna tych zabytków stanowi� powinna zdecydowanie dominuj�c� 

grup� materiaCów. Jednak bli}sze zapoznanie si� z zasobem archiwalnym C.B.I. pokazuje, }e w 

pracach inwentaryzacyjnych w znacznym stopniu uwzgl�dniano te} zabytki architektury 

monumentalnej. Dosadnym przykCadem s� cho�by zdj�cia ko[cioCów w Lubieszowie, wci�} 

jeszcze nosz�cych wówczas [lady zniszczeE wojennych, które tworz� zespóC licz�cy przeszCo 

czterdzie[ci klisz164. 

Pomimo przyj�tego priorytetu, jakim byCo budownictwo drewniane, pierwsza wyprawa 

poleska miaCa przede wszystkim zainicjowa� w kraju planow� i systematyczn� inwentaryzacj�, 

która musiaCa dotyczy� w miar� mo}liwo[ci caCoksztaCtu dorobku kulturowego minionych 

wieków. O wyj�tkowym znaczeniu wykonanych w owym czasie fotografii, w tym zabytków 

murowanych, [wiadczy ich istotne znaczenie jako {ródeC ikonograficznych, wykorzystywanych 

wspóCcze[nie, np. w opracowaniach o ko[cioCach i klasztorach rzymskokatolickich na kresach 

dawnej Rzeczypospolitej165. 

 Jednak intensywne wykorzystywanie zdj�� autorstwa StanisCawa Bochniga, uznanego 

ju} wówczas artysty-fotografa, rozpocz�Co si� bezpo[rednio po zakoEczeniu wyprawy 

poleskiej. Zreszt� staCo si� tak w du}ej mierze za spraw� samych uczestników ekspedycji, w 

tym Romana Horoszkiewicza, który swoje notatki historyczne opatrzyC wybranymi zdj�ciami z 

>podró}y konserwatorskiej=. W[ród zabytków powiatu stoliEskiego zamieszczono m.in. sCynny 

>KureE Poleski= ze wsi Futor Wrenia, domy na palach w Moczuli, czy drewnian� cerkiew unick� 

w Remlu. Ka}dorazowo sumiennie zaznaczaj�c autorstwo: >FotografowaC St. Bochnig= oraz 

{ródCo pochodzenia: >WCasno[� Archiwum Centr. Biura Inwentaryzacyjnego M. W. R. i O. 

P.=166. 

                                                           
163 J. Siennicki, Województwo poleskie&, il. 89 na s. 74. 
164 IS PAN, Zb. FiRP, Inwentarz klisz C.B.I., nr inw. 11105-11148. 
165 Por. Ko[cioCy i klasztory rzymskokatolickie dawnego województwa brzeskolitewskiego, t. 1-5 
(>MateriaCy do dziejów sztuki sakralnej na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej=, cz. V, red. 
naukowy serii Jan K. Ostrowski), Kraków 2013-2020. 
166 Roman Horoszkiewicz, Powiat stoliEski (notatki historyczne), Brze[� nad Bugiem 1930, s. 6, 7, 9, 10, 
12. 
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 Jednak jeszcze cz�[ciej fotografie byCy publikowane jako dzieCa anonimowe, przede 

wszystkim w rozlicznych publikacjach krajoznawczych, w których 3 jak zauwa}ono 3 

problematyka Polesia >zajmuje miejsce do[� wybitne=167. Wystarczy wspomnie� >Ziemi�=, 

sztandarowe wydawnictwo Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego, które nota bene byCo 

rekomendowane przez Ministerstwo W.R. i O.P. Niektóre numery byCy w znacznym stopniu 

lub nawet w caCo[ci po[wi�cone Polesiu168, oczywi[cie nie mogCo w nich zabrakn�� tekstów 

Horoszkiewicza o poleskiej szlachcie zagrodowej, tym bardziej zdj�� Bochniga. Nie mno}�c 

zbytnio przykCadów, warto doda� jeszcze tylko znan� ksi�}k� Ferdynanda Ossendowskiego169, 

w której dzieCa rzeczonego artysty-fotografia, cho� niestety anonimowe, odegraCy pewn� rol� 

w kreowaniu wizerunku Polesia. 

Znamienne, }e w zdecydowanej wi�kszo[ci przytoczonych powy}ej przypadków, w[ród 

zdj�� autorstwa Bochniga zamieszczano przewa}nie fotografie zabytków budownictwa 

drewnianego, w znacznym za[ stopniu skromnych obiektów kultury materialnej. Reprodukcje 

kureni, narób, wiejskich chaCup i cerkiewek stworzyCy w dwudziestoleciu mi�dzywojennym 

okre[lony obraz dziedzictwa kulturowego Polesia, którego wyobra}enie jest aktualne do dzi[. 

Zdj�cia, b�d�ce efektem pierwszej wyprawy poleskiej, wci�} stanowi� zasadniczy materiaC 

ilustracyjny, rodzaj swoistego >obrazu Polesia chCopskiego=170, powielanego na wystawach 

etnograficznych i w albumach fotograficznych. Obrazu 3 dodajmy 3 w którym niekiedy zatraca 

si� drobne, acz istotne szczegóCy, na co byC wyczulony zwCaszcza Horoszkiewicz. Jako przykCad 

przyjmijmy Remel, gdzie spichlerz z prawdziwej >oazy= poleskiej szlachty zagrodowej, posCu}yC 

do zilustrowania budownictwa wCo[ciaEskiego171. 

Nale}y podkre[li�, }e >podró} konserwatorska= przyniosCa now� jako[� w zakresie 

inwentaryzacji zabytków województwa poleskiego. Dotyczy to zarówno liczby pozyskanych 

materiaCów, ale przede wszystkim przedmiotu prac inwentaryzacyjnych. Na niespotykan� 

wcze[niej skal� zaj�to si� budownictwem drewnianym, które 3 poza dworami ziemiaEskimi 3 

byCo poza zainteresowaniem tutejszego konserwatora zabytków. Przewiduj�c nieuniknione 

                                                           
167 Marek PrószyEski, Pi[miennictwo o Polesiu, >Ziemia= XXV, 1935, nr 6-7, s. 137-139. 
168 Zob. m.in. >Ziemia= XV, 1930, nr 9; >Ziemia= XXV, 1935, nr 6-7. 
169 Ferdynand Antoni Ossendowski, Polesie (>Cuda Polski: pi�kno przyrody, pomniki pracy, zabytki 
dziejów=), PoznaE [1934], il. na s. 62, 147, 150 i in.  
Por. >Polska d}ungla= 
170 G. Ruszczyk, Polesie&, s. 9. 
171 Ibidem, s. 78. 
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nast�pstwa zmian cywilizacyjnych, z pietyzmem inwentaryzowano nawet proste konstrukcje, 

które nie mie[ciCy si� w zasadzie w kategorii zabytków sztuki ludowej. Niemniej jednak, co 

warto zaznaczy�, wykonano te} sto kilkadziesi�t zdj�� zabytków architektury monumentalnej, 

co pozwoliCo znacz�co uzupeCni� dotychczasowe, skromne archiwum fotograficzne i stworzy� 

solidne podstawy do prac nad inwentarzem topograficznym. 

Ponadto uczestnicy >podró}y konserwatorskiej= zamierzali utrwali� bardzo ró}ne 

aspekty folkloru regionalnego, oprócz typowego budownictwa tradycyjnego, tak}e tzw. typy 

ludowe, stroje regionalne, wytwórczo[� rzemie[lnicz�, jak i charakterystyczne sceny z }ycia 

codziennego. Pod tym wzgl�dem mo}na powiedzie�, }e wyprawa poleska byCa nie tylko 

>pierwsza=, ale i zarazem ostatnia. StanowiCa wr�cz zjawisko odosobnione, bowiem w 

kolejnych latach konserwatorzy zabytków sztuki i kultury nie podejmowali ju} na tak� skal� 

prac z zakresu etnografii. Co wi�cej, jak mo}na przypuszcza�, wCa[nie te do[wiadczenia w peCni 

u[wiadomiCy generalnemu konserwatorowi rozlegCo[� zagadnienia sztuki ludowej. 

SpowodowaCo to istotne zmiany w programie prac inwentaryzacyjnych, jak i konieczno[� 

opracowania nowej instrukcji szczegóCowej dla inwentaryzatorów zabytków sztuki. 
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Ryc. 1. D�browica, ko[cióC [w. Jana Chrzciciela, fasada. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 
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Ryc. 2. Buchowicze, dawny ko[cióC dominikanów przebudowany na cerkiew 

prawosCawn� Opieki Matki Boskiej, widok pd.-wsch. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. 
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Ryc. 3. Horodno, cerkiew prawosCawna [w. MikoCaja Cudotwórcy i dawna cerkiew unicka 

[wi�tej Trójcy. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. 
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Ryc. 4. Horodno, cerkiew [wi�tej Trójcy, , widok pd.-wsch. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. 
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Ryc. 5. Horodno, dzwonnica przy cerkwi [wi�tej Trójcy, widok pd.-zach. 

Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. 
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Ryc. 6. Dawidgródek, cerkiew cmentarna [w. Jerzego, widok pn.-zach. 

Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. 
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Ryc. 7. Sinkiewicze (Sienkiewicze), cerkiew [w. Jerzego, widok pd.-zach. 

Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. 
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Ryc. 8. Horbanka (HorbaEka), cerkiew [w. MichaCa ArchanioCa, widok pd.-zach. 

Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. 
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Ryc. 9. Dywin, cerkiew [w. Paraskiewy, widok pn.-zach. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. 
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Ryc. 10. Dorotycze, ko[cióC, fasada. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. 
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Ryc. 11. Drohiczyn Poleski, ko[cióC Naj[wi�tszej Marii Panny Królowej Polski, widok pd.-zach. 

Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. 
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Ryc. 12. Dawidgródek, cerkiew cm. [w. Jura, ikonostas. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. 
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Ryc. 13. Dorotycze, ko[cióC, oCtarze. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. 
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Ryc. 14. Ko}anogródek, brama wjazdowa. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. 
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Ryc. 15. Mutwica, dwór, fasada. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. 
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Ryc. 16. Moczula, wie[. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. 
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Ryc. 17. Chinocz (Chinocze), wiejskie zabudowania gospodarcze. 

Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. 
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Ryc. 18. Futor Wrenia, kureE. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. 
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Ryc. 19. Mokro� (Mokrowo), naruby na cmentarzu. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. 
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Ryc. 20. Remel, dworek R�czyEskich. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. 
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Ryc. 21. Remel, jarzmo drewniane. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. 
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Ryc. 22. Buczyna nad Stochodem, krajobraz. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. 
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Spis ilustracji 

 

1. D�browica, ko[cióC [w. Jana Chrzciciela, fasada. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. 

IS PAN, Zb. FiRP, nr neg. 10948. 

2. Buchowicze, dawny ko[cióC dominikanów przebudowany na cerkiew prawosCawn� 

Opieki Matki Boskiej, widok pd.-wsch. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. IS PAN, 

Zb. FiRP, nr neg. 10888. 

3. Horodno, cerkiew prawosCawna [w. MikoCaja Cudotwórcy i dawna cerkiew unicka 

[wi�tej Trójcy. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. IS PAN, Zb. FiRP, nr neg. 11004. 

4. Horodno, cerkiew [wi�tej Trójcy, , widok pd.-wsch. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r.  

IS PAN, Zb. FiRP, nr neg. 11006. 

5. Horodno, dzwonnica przy cerkwi [wi�tej Trójcy, widok pd.-zach. Fot. StanisCaw 

Bochnig, 1929 r. IS PAN, Zb. FiRP, nr neg. 11012. 

6. Dawidgródek, cerkiew cmentarna [w. Jerzego, widok pn.-zach. Fot. StanisCaw Bochnig, 

1929 r. IS PAN, Zb. FiRP, nr neg. 11931. 

7. Sinkiewicze (Sienkiewicze), cerkiew [w. Jerzego, widok pd.-zach. Fot. StanisCaw 

Bochnig, 1929 r. IS PAN, Zb. FiRP, nr neg. 11298. 

8. Horbanka (HorbaEka), cerkiew [w. MichaCa ArchanioCa, widok pd.-zach. Fot. StanisCaw 

Bochnig, 1929 r. IS PAN, Zb. FiRP, nr neg. 10991. 

9. Dywin, cerkiew [w. Paraskiewy, widok pn.-zach. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. 

IS PAN, Zb. FiRP, nr neg. 10985. 

10. Dorotycze, ko[cióC, fasada. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. IS PAN, Zb. FiRP, nr inw. 

10970. 

11. Drohiczyn Poleski, ko[cióC Naj[wi�tszej Marii Panny Królowej Polski, widok pd.-zach. 

Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. IS PAN, Zb. FiRP, nr neg. 10981. 

12. Dawidgródek, cerkiew cm. [w. Jura, ikonostas. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. IS PAN, 

Zb. FiRP, nr neg. 11932. 

13. Dorotycze, ko[cióC, oCtarze. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. IS PAN, Zb. FiRP, 

nr neg. 10976. 

14. Ko}anogródek, brama wjazdowa. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. IS PAN, Zb. FiRP, 

nr neg. 11077. 
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15. Mutwica, dwór, fasada. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. IS PAN, Zb. FiRP, nr neg. 

11212. 

16. Moczula, wie[. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. IS PAN, Zb. FiRP, nr neg. 11179. 

17. Chinocz (Chinocze), wiejskie zabudowania gospodarcze. Fot. StanisCaw Bochnig, 

1929 r. IS PAN, Zb. FiRP, nr neg. 10920. 

18. Futor Wrenia, kureE. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. IS PAN, Zb. FiRP, nr neg. 11028. 

19. Mokro� (Mokrowo), naruby na cmentarzu. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. IS PAN, 

Zb. FiRP, nr neg. 11194. 

20. Remel, dworek R�czyEskich. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. IS PAN, Zb. FiRP, 

nr neg. 11278. 

21. Remel, jarzmo drewniane. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. IS PAN, Zb. FiRP, 

nr neg. 11289. 

22. Buczyna nad Stochodem, krajobraz. Fot. StanisCaw Bochnig, 1929 r. IS PAN, Zb. FiRP, 

nr neg. 10892a. 

 


