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Wstep

Zabytki budownictwa drewnianego stanowity istotny element polskiego dziedzictwa i odgry-
waly wazng role w polityce kulturalnej I Rzeczypospolitej. Znaczenie obiektow ,,drzewnych”
bylo wrgcz porownywane do ,,mowy ojczystej”, zaswiadczaly bowiem o polskich tradycjach
kulturowych na terytorium odrodzonego panstwa. Wielka Wojna poczynita na ziemiach
polskich ogromne zniszczenia w zasobie zabytkdw, w szczegoélnosci ucierpiaty budynki
drewniane, co w pelni uswiadomito elicie intelektualnej spoleczenstwa konieczno$¢ ich
inwentaryzacji dla celow konserwatorskich i naukowych. Takie postulaty usilnie wysuwali
czotowi uczeni juz u schytku dzialan wojennych, kiedy to marzenia kilku pokolen Polakéow o
odzyskaniu niepodleglosci wreszcie zaczety nabiera¢ realnych ksztattow. Po odrodzeniu
Rzeczypospolitej niezwtocznie przystagpiono do tworzenia podstaw instytucjonalnych dla
skutecznej ochrony zabytkow. Wydarzeniem o dziejowym znaczeniu byto utworzenie
stanowiska generalnego konserwatora zabytkow (1928-1930) w Ministerstwie Wyznan
Religijnych 1 O$wiecenia Publicznego, co wyznacza poczatek planowej i systematycznej akcji
inwentaryzacyjnej w Polsce. W ramach swej dziatalnosci MWRIOP utworzono centralne
archiwum fotografii zabytkow (w tym obiektow drewnianych), ktore szczgsliwie przetrwato
zawieruch¢ wojenng i jest obecnie przechowywane w Instytucie Sztuki Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie.

W Il Rzeczypospolitej waznym filarem polskiej tozsamosci narodowej byta wielo-
wiekowa kultura, o ktorej wymownie zas§wiadczaty zabytki sztuki, rzemiosta artystycznego,
architektury i budownictwa. Te ostatnie — integralnie zwigzane z ziemia, na ktorej si¢ wznosity
— byly postrzegane jako swoiste ,,znaki” odwiecznej polskosci danego terytorium. Innym
sugestywnym okre$leniem byly ,,zywe kamienie” — mozna by doda¢ — kamienie graniczne,
ktore uzasadniaty stuszno$¢ wytyczonych granic odrodzonego panstwa. Zabytki z jednej strony
taczyty Polske nierozerwalnymi wigzami z prastarg cywilizacjg zachodnioeuropejska, z drugie;j
za$ usilnie starano si¢ zdefiniowa¢ odrebno$¢ czy samodzielno$¢ naszego dziedzictwa
kulturowego. Refleksja nad polskim wkladem do ogolnoludzkiego dorobku artystycznego
miata ukazaé naszg starg metryke, a tym samym usankcjonowaé prawo do samostanowienia.
W tym kontek$cie szczegélnie istotne byly zabytki budownictwa drewnianego, w ktorych
konstrukcjach i detalach ciesielskich — jak sgdzono — przetrwaly starodawne, wrecz

,prastowianskie” tradycje. Co wigcej, w przeciwienstwie do obiektéw architektury murowanej,



wykazujacych czgstokro¢ wyrazne wplywy ,,obce” 1 wznoszonych przez zagranicznych
majstrow, nasze kosciotki czy cerkiewki, nie moéwigc o skromniejszym budownictwie
ludowym, byty dzietami na wskro$ rodzimymi. To wlasnie mial na mysli Tadeusz Dobrowolski
(wybitny historyk sztuki i konserwator $laski), gdy wyznaczyt paralele miedzy dawnym
budownictwem ,,drzewnym” a ,,mow3a ojczystg”. Otdz zarowno zabytki, jak 1 jezyk, stanowic
miaty niezbite dowody polskich tradycji kulturowych na odzyskanych ziemiach.

Wyjatkowe znaczenie tej kategorii dziedzictwa kulturowego znalazto odzwierciedlenie
w archiwum fotograficznym Ministerstwa WRiOP. Cho¢ obecnie zasdb jest rozproszony,
trudno dostepny i niemal zupelnie nieznany szerszemu gronu odbiorcow, to projekt zaktada
jego ponowne scalenie, opracowanie naukowe i prezentacj¢ unikatowych zdje¢ w formie
wystawy cyfrowej. Uzupelieniem wystawy jest niniejsze opracowanie monograficzne
poswigcone dziejom inwentaryzacji zabytkow (W szczegolnosci budownictwa drewnianego) w
Polsce, przygotowane w oparciu o kwerendy archiwalno-biblioteczne. Opublikowanie
rezultatow w internecie i wystgpienia publiczne (w tym na konferencji mi¢dzynarodowej)
pozwolg na wprowadzeniu tej problematyki do szerszego dyskursu naukowo-kulturalnego. Ma
to tym wigksze znaczenie, ze fotografie ukazuja zabytki stanowigce dzi$ wspolne dziedzictwo

Polski, Litwy, Ukrainy i Biatorusi.

* * *

Niniejsze opracowanie powstalo w ramach przedsiewzigcia ,,Zabytki budownictwa
drewnianego jako znaki polskich tradycji kulturowych w I Rzeczypospolitej: studia z dziejow
kultury w latach 1918-1939 (napisanie ksigzki i przygotowanie wystawy cyfrowej dzieki
wsparciu jakie uzyskano w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwi¢kszenia Odpornosci,
Komponent: Odporno$¢ 1 konkurencyjnos¢ gospodarki; Inwestycja A2.5.1: Program
wspierania dziatalno$ci podmiotéw sektora kultury 1 przemystéw kreatywnych na rzecz

stymulowania ich rozwoju.
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Poczatki inwentaryzacji zabytkéw na ziemiach polskich

Inwentaryzacja zabytkow na ziemiach polskich byla mozliwa do prowadzenia w wigkszym
zakresie dopiero po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci. Wowczas to stworzono podstawy
instytucjonalne i organizacyjna dla panstwowych stuzb konserwatorskich, ktore podlegaty
generalnemu konserwatorowi w Departamencie Sztuki Ministerstwa Wyznan Religijnych i
Oswiecenia Publicznego. Cho¢ wydarzenie to niewatpliwie nalezy uzna¢ za przelomowe, to
doda¢ wypada, ze dokonato si¢ z kilkudziesig¢cioletnim opdznieniem w stosunku do Europy
Zachodniej, gdzie inwentaryzatorzy zabytkow prowadzili dziatalno§¢ w tym zakresie juz od
kilku pokolen. Dos$wiadczenia zdobyte w czasie zaborOw przez pionierdw polskiej
inwentaryzacji wywarly oczywiscie wptyw na ksztatt polskiego konserwatorstwa zabytkow w
niepodlegtej Polsce, co uzasadnia przynajmniej skrotowe zapoznanie si¢ z wybranymi z
o6wczesnych osiggnigc.

Wsréd akeji starozytniczych prowadzonych na ziemiach polskich istotne znaczenie
miaty prace ,,Delegacji do opisywania zabytkdéw starozytnosci w Krolestwie Polskim” pod
kierunkiem Kazimierza Stronczynskiego w latach 18441855, Przedsiewziecie to — jak uznano
—bylo ,,pierwszg na gruncie polskim systematyczng inwentaryzacjga zabytkow, przeprowadzong

"2, co wiecej — zyskato wrecz stawe jednej z najwcze$niejszych tego typu akcji

z ramienia rzadu
w Europie®. Sita rzeczy stanowila ona pewien punkt odniesienia dla rozpoczynajacego swa
dziatalnos¢ CBI, ktére — co wielokrotnie podkreslat Jerzy Remer — zainicjowalo planowa 1
systematyczna inwentaryzacje zabytkow sztuki w niepodlegtej Polsce®. Tym bardziej ze
pionierska akcja Stronczynskiego — mimo cech dziewigtnastowiecznego ,,starozytnictwa” —

wcigz dostarczata przyktadow niewatpliwych osiggnig¢ inwentaryzatorskich.

! Michat Walicki, Sprawa inwentaryzacji zabytkéw w dobie Kroélestwa Polskiego (1827-1862), Warszawa 1931
(,,Biblioteka Zaktadu Architektury Polskiej i Historii Sztuki Politechniki Warszawskiej”, t. 3), s. 51-71 i in. Por.
Tadeusz Rudkowski, Kazimierz Stronczynski jako inwentaryzator zabytkéw, [W:] Kazimierz Stronczynski:
numizmatyk, sfragistyk i inwentaryzator zabytkdw, red. Jerzy Pinifiski, £6dz 1983, s. 39-59; Jerzy Kowalczyk,
Kazimierz Stronczynski i jego dzieto o inwentaryzacji zabytkow, [W:] Kazimierza Stronczynskiego opisy i widoki
zabytkéw w Krolestwie Polskim (1844-1855), t. 1, Ogdlne sprawozdanie z delegacji, oprac. Jerzy Kowalczyk,
Warszawa 2009, s. 302—-359.

2 M. Walicki, Sprawa inwentaryzacji zabytkéw..., s. 5.

3 Dominik Ziarkowski, Inwentaryzacja zabytkow krélestwa polskiego a system ochrony dziedzictwa kulturowego w
Rosji W pierwszej pofowie XIX wieku, ,,Sztuka Europy Wschodniej” 1, 2013, s. 193.

4 Jerzy Remer, Program inwentaryzaciji zabytkdw sztuki w Polsce, ,,Ochrona Zabytkéw Sztuki” 1930/1931, z. 1—
4, cz. 2,s.419. Por. Lech Kalinowski, Dzieje i dorobek naukowy Komisji Historii Sztuki Akademii Umiejetnosci i
Polskiej Akademii Umiejetnosci 1873—1952 oraz powstanie Katedry Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego
1882, [w:] Dzieje historii sztuki w Polsce. Ksztattowanie sie instytucji naukowych w XIX i XX wieku, red. Adam
Stanistaw Labuda, Poznan 1996, s. 31-32.



Wielkim sukcesem Stronczynskiego byto przede wszystkim ukonczenie prowadzonych
na szerokg skalg prac inwentaryzacyjnych obejmujacych 386 miejscowosci, ktorych rezultatem
byto pig¢ tomoéw tekstu (w tym cztery katalogi i sprawozdania) oraz siedem albumoéw z ponad
420 ilustracjami akwarelowymi®. Z biegiem lat to wasnie bogaty materiat ilustracyjny stanowit
najwiekszg warto$¢, cho¢ — co oceniono krytycznie —nie zawsze byt wykonywany na podstawie
znajomosci zabytkdéw z autopsji. Pomimo ze cze$¢ tekstowa pracy Stronczynskiego oczywiscie
nie mogla spetnia¢ nowoczesnych wymogéw naukowych z zakresu historii sztuki, to wcigz
doceniano opisy sporzadzone w oparciu o zrodta archiwalne czy epigraficzne.

Cho¢ materiaty Stronczynskiego nie ukazaly si¢ wowczas drukiem (co istotnie
umniejszyto ich znaczenie), to — jak zauwazyt Walicki — wlasnie na bazie tej inwentaryzacji
Franciszek Maksymilian Sobieszczanski podjat pierwsza probg opracowania dziejow sztuki w
Polsce®. Uwaga ta uzmyslawia zarazem panujgce wsrod polskich uczonych glebokie
przekonanie, ze bez kompletnej inwentaryzacji (tj. inwentarza zabytkow) nie podobna nawet
mys$le¢ o stworzeniu dzieta ujmujacego w syntetyczny sposob histori¢ sztuki rodzimej.
Natomiast z biegiem lat zdecydowanie zbyt ograniczony wydal si¢ Owczesny zakres
przedmiotowy i chronologiczny, w ktorym potozono nacisk gtéwnie na zabytki nieruchome, w
szczegolnos$ci $redniowieczne, pomijajac niemal zupelnie m.in. niedoceniane w tym czasie
budownictwo drewniane’.

W tym kontek$cie nalezy przywotaé¢ utworzone w 1906 r. Towarzystwo Opieki nad

Zabytkami Przesztoéci z siedziba w Warszawie®

, €O wyznacza wazny moment w dziejach
ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego. Wsrdd pierwszych cztonkéw TOnZP znalazto si¢

wiele osobistosci zastuzonych dla kultury i nauki®, w tym wybitni architekci i konserwatorzy

> M. Walicki, Sprawa inwentaryzacji zabytkoéw..., s. 73; Jerzy Szablowski, Dzieje inwentaryzacji zabytkdw sztuki
w Polsce. W dwudziestqg rocznice Centralnego Biura Inwentaryzacji Zabytkéw Sztuki, ,,Ochrona Zabytkow”
2, 1949, nr 2, s. 75; Jakub Lewicki, Inwentaryzacja zabytkéw w okresie dwudziestolecia miedzywojennego,
,,Ochrona Zabytkéw” 52, 1999, nr 4, s. 375.

6 M. Walicki, Sprawa inwentaryzacji zabytkéw..., s. 95. Por. Franciszek Maksymilian Sobieszczanski,
Wiadomosci historyczne o sztukach pieknych w dawnej Polsce zawierajgce opis dziejow i zabytkow budownictwa,
rzezby, snycerstwa, malarstwa i rytownictwa, z krotkq wzmiankg o zyciu i dzielach znakomitszych artystow
krajowych, lub w Polsce zamieszkalych, t. 1-2, Warszawa 1847-1849.

" M. Walicki, Sprawa inwentaryzacji zabytkéw..., s. 73-74.

8 Jarostaw Wojciechowski, Historia powstania i rozwoju organizacji opieki paristwowej nad zabytkami sztuki
w Polsce, ,,Ochrona Zabytkéow Sztuki” 1930/1931, z. 1-4, cz. | s. 6. Zob. Ocali¢ przesztosé dla przysziosci.
Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszlosci 1906-1944, red. Ryszard Brykowski, Warszawa 1985
(,,Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow”, seria B, t. 75); Polskie dziedzictwo kulturowe u progu
niepodleglosci: wokdét Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci, red. Ewa Manikowska, Piotr Jacek Jamski,
Warszawa 2010; Archiwa wizualne dziedzictwa kulturowego, t. 2: Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesztosci,
red. Ewa Manikowska, Piotr Jacek Jamski, Warszawa 2014.

9 Wiadystaw Tatarkiewicz, O zatozeniu Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci, ,,Ochrona Zabytkow™ 11,
1958, nr 3-4, s. 154-157; Jerzy Kowalczyk, Powoltanie i dziatalnosé Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
Przeszlosci z perspektywy siedemdziesigciu lat, ,,Ochrona Zabytkow” 31, 1978, nr 2, s. 99.



zabytkow, jak Jozef Pius Dziekonski, Konstanty Wojciechowski i Wiadystaw Marconi®®. Ta
znamienita organizacja spoleczna obok dziatalnosci konserwatorskiej, wydawniczej i1
wystawienniczej, prowadzita intensywng inwentaryzacj¢ zabytkow. Przy czym w prace
zamierzano zaangazowac szerokie kregi spoteczenstwa, w tym duchowienstwo, czemu stuzyt
m.in. Kwestionariusz No. 1 dla inwentaryzacji kosciotow i znajdujgcych sie w nich zabytkow z
1907 r.'! Wspomniany kwestionariusz byl pomocny m.in. w sporzadzeniu dokumentacji
starych ko$ciotéw drewnianych, ktore w tym czasie w zastraszajaco szybkim tempie znikaty,
byly bowiem zastepowane nowymi obiektami murowanymi.

Misjag TOnZP bylo zabezpieczenie i opracowanie naukowe polskiego dziedzictwa
kulturowego, co zamierzano osiggnag¢ m.in. poprzez ,,inwentaryzowanie i fotografowanie
zabytkow oraz zdejmowanie z nich planéw”*2. Znalazto to odzwierciedlenie w jego strukturze
organizacyjnej, poniewaz najpierw powotano Wydzial Architektoniczno-Inwentaryzacyjny,
nastepnie za§ Pracowni¢ Inwentaryzacyjng. W opinii Jarostawa Wojciechowskiego w rodzime;j
spusciznie artystycznej wyjatkowe miejsce zajmowaly ,,zabytki budownictwa, w ktorych

»13 W zwigzku z tym szczegdlnego

geniusz kazdego narodu odnalazl swo6j wyraz wiasciwy
znaczenia nabieraly ,,zdjecia architektoniczne”, bez ktorych — jak tlumaczono — bytaby
,hiemozliwa analiza naukowa wszelkich budowli zabytkowych™*. Co istotne, TOnZP
zgromadzito pokazny zbiér materiatdéw inwentaryzacyjnych (w tym przeszto 10 tysiecy klisz,
odbitki fotograficzne, pomiary itp.), wsrod ktorych wazng grupe obiektow stanowity zabytkowe
Swigtynie drewniane.

Jeszcze przed 1 wojng Swiatowa s$rodowisko konserwatoréOw i historykdw sztuki
wskazywalo na konieczno$¢ zinwentaryzowania polskiej spuscizny artystycznej we wszystkich
zaborach. Postulat ten podkreslano m.in. na 1 Zjezdzie Mitosnikéw Ojczystych Zabytkéw w

Krakowie w 1911 r., zorganizowanym z inicjatywy Gron Konserwatorskich. W prowadzonej

wowczas dyskusji nad wydawnictwem topograficznym szczegdlng uwage zwraca

10 Krzysztof Stefanski, Konstanty i Jarostaw Wojciechowscy — dwa pokolenia, dwie postawy wobec historyzmu,
,,Biuletyn Historii Sztuki” 65, 2003, nr 1, s. 9697, 106.

11 Piotr Jacek Jamski, Struktura zbhioréw Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci oraz historia ich
dezintegracji, [w:] Archiwa wizualne dziedzictywa kulturowego, t. 2, s. 96-97; Ewa Manikowska et al., Porzqdek
dziedzictwa w XIX wieku: polskie pojecia i wyobrazenia, Warszawa 2023, s. 107.

12 Ustawa Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci, [W:] Ocalié¢ przesztosé dla przysziosci..., s. 114. Por.
P. Jamski, Struktura zbioréow Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesziosci..., s. 97.

13 Jarostaw Wojciechowski, Wstep, [W:] Siedziby krolewskie w Warszawie. Zamek, Lazienki. 7-ma wystawa
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci, Warszawa 1916, s. 11. Por. P. Jamski, Struktura zbioréw
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci..., s. 121; Piotr Sypczuk, Wielki kryzys i zabytki. Dziatalnosé¢
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci w zakresie inwentaryzacji architektoniczno-pomiarowej w latach
1933-1934 i jej znaczenie dla ochrony zabytkdw w Il Rzeczypospolitej, ,,Biuletyn Historii Sztuki” 87, 2025, nr 3,
s. 226.

14 J. Wojciechowski, Wstep..., s. 11.



wskazywanie konkretnych wzoré6w w tym zakresie. Oczywiscie, droge dla tzw. naukowej
inwentaryzacji zabytkow wyznaczaly najnowsze dokonania konserwatorow z Galicji
Zachodniej, ktore byly bardzo wartosciowe, lecz — jak dodano — zarazem kosztowne i
czasochtonne. Jednak w tym miejscu nalezy przede wszystkim wskaza¢ na dokonania Feliksa
Kopery i Leonarda Lepszego, ktorzy opracowali grupe koscioldéw drewnianych w Galicji
Zachodniej®®. Cho¢ ta seria wydawnicza krakowskiego Grona miata charakter rzeczowego czy
problemowego inwentarza zabytkdw'®, a tym samym nie spetiala wymogéw inwentaryzacji

systematycznej, to niewatpliwie stanowita istotne dowarto$ciowanie zabytkéw budownictwa

drewnianego.

15 Koscioly drewniane Galicji Zachodniej, seria I, z. 1, oprac. Feliks Kopera, Krakoéw 1913; Koscioly drewniane
Galicji Zachodniej, seria |, z. 2, oprac. Feliks Kopera, Krakéw 1915; Kosciofy drewniane Galicji Zachodniej, seria
I, z. 3, oprac. Feliks Kopera, Leonard Lepszy, Krakdw 1916.

16 Jerzy Szablowski, Zagadnienie inwentaryzacji zabytkow sztuki w Polsce, ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury” 8,
1946, z. 1-2, s. 25-26.



Poczatki inwentaryzacji zabytkdw w Il Rzeczypospolitej

W pierwszych latach po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci to przede wszystkim Sekcja
Inwentaryzacyjna Komisji Historii Sztuki PAU prowadzita inwentaryzacj¢ zabytkow, ktéra z zalozenia
miala obja¢ obszar calego panstwa. W praktyce zasi¢g terytorialny akcji byt bardzo ograniczony, oprocz
wybranych zabytkow Krakowa i okolic opracowano obszar Ordynacji Zamojskiej w wojewddztwie
lubelskim'’. Przy czym zgromadzono catkiem pokazny materiat (obejmujacy opisy, fotografie i pomiary),
ktéry — co wazne — z czasem przekazano do archiwum CBI*®. Co najwazniejsze, zdolano
zainicjowa¢ dziatalno$¢ wydawnicza, w 1924 r. ukazat si¢ pierwszy tom inwentarza Zabytki sztuki w
Polsce w catosci poswigcony Kosciotowi i Klasztorowi Dominikanow w Krakowie, za§ w 1926 r.
drugi tom dotyczacy iluminowanych rgkopisow ze zbioréw krakowskich klasztorow
dominikanow i karmelitow!®. W jednym z kolejnych toméw planowano wydanie inwentaryzacji
zabytkdw powiatu nowotarskiego, opracowywanych w tym czasie przez konserwatora krakowskiego
Tadeusza Szydtowskiego, co doszto do skutku dopiero kilkanascie lat pozniej za sprawa CBI?.
Woprawdzie w ramach powyzszej serii ostatecznie ukazaty si¢ tylko dwa tomy, ale trzeba
podkresli¢, ze prezentowaly si¢ one wrgcz monumentalnie. Mimo ze nie pozbawione byly
bleddéw czy pewnych brakow, to byty bardzo szczegdtowe i bogato ilustrowane?!. Silg rzeczy
stanowily one punkt odniesienia dla pdzniejszych przedsigwzig¢ w kraju 1 — jak mozna
przypuszcza¢ — to nie przypadek, ze tak samo brzmial tytul inwentarza zabytkéw, opublikowanego
kilkanascie lat pozniej przez CBI??. Warto jednak zauwazy¢ do$¢ odmienny charakter obu wydawnictw,
z ktorych pierwsze prezentowato zabytki niemal w ujeciu monograficznym, za$ drugie byto inwentarzem
topograficznym, uwzgledniajacym wszystkie zabytki na danym terenie. Z tego wzgledu dziatalnos¢ CBI
w mniejszym stopniu byla postrzegana jako cigg dalszy osiggnie¢ Akademii, lecz bardziej jako

7). Szablowski, Dzieje inwentaryzacji zabytkéw..., s. 79; Kazimierz Malinowski, Aby pamigtki uczynié
powszechnie wiadomymi i wiecznie trwafymi..., [w:] Spis zabytkow architektury i budownictwa, red. Kazimierz
Malinowski, Warszawa 1964 (,,Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow”, seria A, t. 1), s. XVI; J. Lewicki,
Inwentaryzacja zabytkow..., s. 377.

18 J. Szablowski, Dzieje inwentaryzacji zabytkéw..., s. 79.

19 Zabytki sztuki w Polsce, t. I: Krakéw. Kosciot i Klasztor oo. Dominikanéw, oprac. Leonard Lepszy, Stanistaw
Tomkowicz, Krakéw 1924; Zabytki sztuki w Polsce, t. Il: Illuminowane rekopisy ksiggozbioréw oo. Dominikandw
i 00. Karmelitéw w Krakowie, oprac. Feliks Kopera, Leonard Lepszy, Krakow 1926.

2 Tadeusz Szydtowski, Przedmowa, [w:] Zabytki sztuki w Polsce. Inwentarz topograficzny, Warszawa 1938, cz.
M, t.1,z.1,s.7.

2L Krzysztof Czyzewski, Marcin Szyma, Marek Walczak, Inwentaryzacje kosciota i klasztoru Dominikanéw w
Krakowie w ujeciu historycznym, [W:] Inwentaryzacja zabytkéw w Polsce..., s. 302-303; Pawet Dettloff,
Inwentarze i katalogi zabytkéw Matopolski — historia i wspédiczesnosé, [w:] Inwentaryzacja zabytkéw w Polsce.
Dzieje, metody, osiggnigcia, red. Michat F. Wozniak, Torun 2021, s. 138.

22 Zob. Zabytki sztuki w Polsce. Inwentarz topograficzny..., cz. lll, t. 1, z. 1; ibidem, cz. VI, t. 1, z. 1.



kontynuacja pionierskich dokonan Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej?®. Na opublikowaniu
dwoéch wspomnianych toméw w zasadzie =zakonczyly si¢ systematyczne prace
inwentaryzacyjno-wydawnicze pod egida PAU, a wladze akademickie musialty przyznaé, ze
dziatalnoéé na taka skale przekracza ich mozliwosci finansowe?.

Przypadek PAU utwierdzit srodowisko konserwatorow i historykow sztuki w gtebokim
przekonaniu, ze prowadzenie akcji o zasiggu ogolnokrajowym wymaga utworzenia instytucji
centralnej, a zarazem coraz glosniej postulowano potrzebe poszerzenia zakresu nowoczesnej
inwentaryzacji zabytkdw o budownictwo drewniane. W tym kontekscie warto przywotaé 11
Ogolnopolski Zjazd Konserwatoréw, ktory odbyt sie z inicjatywy Towarzystwa Opieki nad Zabytkami

Przesztosci miedzy 3 a 5 listopada 1927 r. w Warszawie®.

Organizatorzy $wiadomie
nawigzywali do stynnego 1 Zjazdu mitosnikoéw ojczystych zabytkow w Krakowie z 1911 r.%,
cho¢ w zmienionej sytuacji politycznej celem byto przede wszystkim wskazanie
najwazniejszych potrzeb w zakresie ochrony zabytkéw w niepodlegtej Polsce?’.

Wsréd wielu referatéw wygloszonych przez 6wczesne autorytety na uwage zashuguje
wystapienie Tadeusza Szydtowskiego, ktéry domagat si¢ utworzenia ,,Panstwowego Instytutu
Inwentaryzacyjno-Wydawniczego” i wydania drukiem ,artystycznej topografji Polski”?,
Podobny charakter miato wystgpienie Jerzego Remera, zatytutowane Stosunek historii sztuki
do konserwatorstwa, w ktorym zglosit postulat utworzenia ,specjalnego instytutu
inwentaryzatorskiego”?°. Gremialny glos $rodowiska konserwatorow zostal ushuchany przez
wladze panstwowe, co z czasem przyczynito si¢ do utworzenia CBIL. Co istotne, obrady
wywarly tez pewien wplyw na ksztattowanie programu prac inwentaryzacyjnych, zwlaszcza w

odniesieniu do szerszego uwzglednienia zabytkow budownictwa ,,drzewnego”°.

23 Jerzy Szablowski, Zagadnienie inwentaryzacji zabytkdw sztuki w Polsce, ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury” 8,
1946, z. 1-2, s. 23.

24 K. Malinowski, ,, Aby pamigtki uczynié¢”..., s. XVI; L. Kalinowski, Dzieje i dorobek naukowy Komisji..., s. 32.
% Jerzy Remer, 11-gi Ogdlnopolski Zjazd Konserwatoréw w Warszawie w 1927 r. (uchwaly i rezultaty), ,,Ochrona
Zabytkoéw Sztuki” 1930/1931, z. 1-4, cz. Il s. 356-361.

% Pamietnik pierwszego zjazdu mitosnikéw ojczystych zabytkéw w Krakowie w dniach 3 i 4 lipca 1911 roku,
[Krakdéw] 1912.

27 LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1183, Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszlosci, Il-gi Polski Zjazd
Konserwatorski, k. 30-31.

28 J. Remer, 11-gi Ogolnopolski Zjazd Konserwatoréw..., s. 359.

2 |bidem, s. 358. Por. idem, Historia sztuki a konserwatorstwo, ,,Wiadomosci Konserwatorskie” 1929, nr 8, s. 30—
32.

30 Idem, 11-gi Ogolnopolski Zjazd Konserwatoréw..., s. 361.



Centralne Biuro Inwentaryzacji Zabytkéw Sztuki?

Wydarzeniem o dziejowym znaczeniu dla ochrony zabytkow budownictwa drewnianego, czy
szerzej dziedzictwa kulturowego w Polsce, bylo utworzenie Centralnego Biura Inwentaryzacji
Zabytkow Sztuki w Departamencie Sztuki Ministerstwa Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia
Publicznego w 1929 r. Jak podkreslat Jerzy Szablowski, zashuzony kierownik tej placowki®?,
dopiero dziatalno§¢ CBI rozpoczeta planowa i systematyczng akcj¢ inwentaryzacyjng w catym
kraju, wynoszac ja tym samym na poziom europejski®®. Wkrotce opracowano tez pierwszy
szkicowy program inwentaryzacji naukowej zabytkow**. W wojewodztwie warszawskim
wytypowano powiaty rawski i grojecki, natomiast w wojewodztwie biatostockim: powiaty
biatostocki i wotkowyski, w wojewddztwie 1odzkim: powiaty todzki i wielunski, w
wojewoddztwie krakowskim: powiaty krakowski (tj. dawny podgdrski), nowotarski, grybowski,
nowosadecki i myslenicki, w wojewddztwie kieleckim: powiaty bedzinski, zawiercianski,
olkuski, miechowski i kielecki, w wojewddztwie lubelskim: powiat zamojski 1 Zamos¢, w
wojewodztwie poleskim: powiaty pinski i brzeski, w wojewodztwie wolynskim: powiat tucki i
Luck, w wojewddztwie lwowskim: powiaty zotkiewski, tancucki 1 brzozowski, w
wojewaddztwie tarnopolskim: powiaty kopyczyniecki, tarnopolski i buczacki, w wojewodztwie
poznanskim: powiaty kepinski, ostrzeszowski, odolanowski, ostrowski, pleszewski i
krotoszynski, w wojewodztwie pomorskim: powiat torunski 1 Torun, w wojewodztwie §laskim:
powiaty lubliniecki, tarnowsko-gorski, $wietochtowicki, katowicki i pszczynski®. Ta nader
dhuga lista, obejmujaca blisko czterdziesci powiatdow niemal z calego kraju i1 kilka miast o
wyjatkowym znaczeniu historyczno-artystycznym, uswiadamia jak wielkie byly wowczas

potrzeby w zakresie inwentaryzacji zabytkow.

31 Por. Piotr Sypczuk, Fotografik Stanistaw Bochnig (1880-1944): pionier inwentaryzacji zabytkdw kultury
ludowej na Polesiu, Warszawa 2024 (opracowanie powstato w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszenia
Odpornosci, Komponent: Odporno$¢ i konkurencyjno$¢ gospodarki; Inwestycja A2.5.1: Program wspierania
dziatalno$ci podmiotow sektora kultury i przemystow kreatywnych na rzecz stymulowania ich rozwoju).

32 Jerzy Petrus, Szablowski Jerzy (1906-1989), [w:] Polski stownik biograficzny konserwatoréw zabytkéw, 1. 2,
red. Henryk Kondziela, Hanna Krzyzanowska, Poznan 2006, s. 249.

33 Jerzy Szablowski, Dzieje inwentaryzacji zabytkéw sztuki w Polsce: w dwudziestg rocznice Centralnego Biura
Inwentaryzacji Zabytkéw Sztuki, ,,Ochrona Zabytkéw” 2, 1949, nr 2, s. 74.

34 ). Remer, Program inwentaryzacji zabytkéw sztuki..., s. 420.

% Ibidem; idem, Sprawa inwentaryzacji zabytkow sztuki, [w:] Pamietnik organizacyjnego zjazdu historykow
sztuki... , S. 64-65. Por. LNNBU, OR, 26, 10, Protokot XXI Zjazdu Rady Konserwatoréw z 2, 4-5V 1935 r. w
Warszawie, w Poznaniu, k. 124-125.



CBI utworzono na mocy postanowienia ministra wyznan religijnych i o$wiecenia
publicznego z 11 czerwca 1929 r.%, a juz w sierpniu tego roku instytucja zorganizowata
»pierwsza wyprawe informacyjno-inwentaryzatorska na Polesie”, ktéra zarazem zainau-
gurowata ogo6lnopolskg akcje planowej 1 systematycznej inwentaryzacji naukowej zabytkow.
Niewatpliwie za istotny czynnik decydujacych o wytypowaniu wojewddztwa poleskiego do
prac inwentaryzacyjnych nalezy uzna¢ znikomy stan rozpoznania miejscowych zabytkow,
ograniczony jedynie do pewnych kategorii obiektow i wybranych powiatow,. Niezaprzeczalnie
Polesie wzbudzato tez ogromne zainteresowanie réznych specjalistow jako region powszechnie
uwazany za osobliwy, egzotyczny, pierwotny, mozna by rzec — o charakterze ,,pra-

stowianskim”?’

. Aczkolwiek bezposredni wplyw na wybor wojewodztwa poleskiego jako celu
pierwszej wyprawy CBI mialy szeroko zakrojone plany Biura Projektu Melioracji Polesia
(samodzielnej jednostki w strukturze Ministerstwa Robdt Publicznych), przygotowujacego
prace badawcze i pomiarowe zmierzajace do osuszenia bagien i regulacji rzek®. Gtownym
celem wyprawy stato si¢ zatem ,,zbadanie stanu zabytkowego rezerwuaru, jaki przedstawia
dotychczas 6w teren pod wzgledem budownictwa drewnianego, a ktére moze ulec radykalnym
zmianom w skutek podjecia robot melioracyjnych i osuszajacych”°.

Pierwsza wyprawa na Polesie odbyla sic w dniach 4-31 sierpnia 1929 r.*° Pierwotnie
program zakladal zapoznanie si¢ z ,rezerwuarem” zabytkéw we wszystkich powiatach®,
ostatecznie zrezygnowano z objazdu po potnocnym Polesiu, w wigkszym stopniu koncentrujac
si¢ na powiatach we wschodniej i w potudniowej czesci wojewodztwa*?. Pomimo pewnej
redukcji planéw zrealizowana ,,podr6z konserwatorska” byla nader imponujaca, wedtug
roznych szacunkéw trasa wynosita od 1215 do 1600 km i objeta okoto 70 miejscowosci®®. Te
skalg tym bardziej docenimy, gdy wezmiemy pod uwage Owczesny stan drog i $rodki

lokomocji. Whbrew oczekiwaniom uczestnicy wyprawy tylko na niewielkich odcinkach

36 LNNBU, OR, 26, 10, Protokét XIV Zjazdu Rady Konserwatorow z 26—-28 X 1929 r. w Poznaniu, k. 207.

37 Aleksander Wojtowicz, ,,Polska diungla”. Wokét , Polesia” Ferdynanda Antoniego Ossendowskiego,
,Humanistyka i Przyrodoznawstwo” 25, 2019, s. 285.

38 Stawomir Lotysz, Pomiedzy Lwq a Stwigq. Stanistaw Kulczynski i jego projekt utworzenia poleskiego parku
natury z 1932 roku, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 65, 2020, nr 2, s. 29-48.

3 J. Remer, Il-gi Ogélnopolski Zjazd Konserwatoréw w Warszawie..., s. 361.

0 Pierwsza wyprawa informacyjno-inwentaryzatorska na Polesie, ,,Wiadomosci Konserwatorskie” 1929, nr 18—
20, s. 79.

411S PAN, Zb. FiRP, Program szczegdtowy podrézy konserwatorskiej przez Polesie w sierpniu 1929 roku, k. 74—
75v.

2 PAOB, f. 1, op. 1, Sprawozdania z dziatalno$ci wojewodzkich urzedow lubelskiego i poleskiego, 11 IX 1929 —
12 X 1932 r., dz. 891, Sprawozdanie referenta spraw sztuki i kultury za miesigc sierpien 1929 r., 9 IX 1929 r., k.
3v—-4v.

3 Pierwsza wyprawa..., s. 79-80; PAOB, f. 1, op. 1, dz. 891, Sprawozdanie..., k. 3v.



korzystali z automobilu, autobuséw 1 kolei, przewaznie za$ przemieszczali si¢ konmi lub
todziami.

Wyprawie poleskiej przewodniczyl Jerzy Remer jako kierownik CBI i generalny
konserwator. Natomiast w sktad kilkuosobowej grupy inwentaryzatorow weszli: Jadwiga
Przeworska z ramienia CBI, ,artysta-fotograf” Stanistaw Bochnig odpowiedzialny za
caloksztalt inwentaryzacji fotograficznej, ,,arty$ci-malarze” Jozef Pakulski i Antoni Wajwod
(studenci Szkoty Sztuk Pigknych w Warszawie), ktorym powierzono sporzadzanie
inwentaryzacji rysunkowej, oraz Roman Horoszkiewicz — referent w Oddziale Sztuki
poleskiego urzedu wojewoddzkiego i przede wszystkim wybitny znawca Polesia*. Mimo ze
,podroz konserwatorska” miata jedynie charakter ,,informacyjny”, a tym samym nie byla
prowadzona zgodnie z system topograficznym, to grupa specjalistow dysponowata wszelkimi
kwalifikacjami do realizowania planowych i systematycznych prac inwentaryzacyjnych.

Uczestnicy akcji inwentaryzacyjnej w wojewodztwie poleskim w sierpniu 1929 r.
wykonali okoto 800—1000 fotografii*®. Powstat wowczas nader imponujacy zbior negatywow,
a do dzi§ w dawnym archiwum CBI zachowato si¢ okoto 563 zdje¢ autorstwa Stanistawa
Bochniga®. Ponadto w ramach wyprawy wykonano kilka tek rysunkow zabytkow i notatek z
43 miejscowosci*’. Niestety, ani rysunki, ani opisy inwentaryzacyjne sie nie zachowaty lub ich
miejsce przechowywania nie zostalo dotychczas ustalone. Zgromadzony material pozwalal na
niespotykang wczesniej skale zapozna¢ si¢ z topografig artystyczng Polesia, dotychczas
bedacego bialg plamg na mapie inwentaryzacyjnej Polski.

W wyniku podrozy konserwatorskiej uzyskano pelniejszy obraz kulturowy regionu,
umozliwiajacy dokonanie jego wstepnej charakterystyki historyczno-artystycznej. Co istotne,
w sprawozdaniu z wyprawy informacyjno-inwentaryzatorskiej czytamy: ,,mozna stwierdzi¢ na
Polesiu przede wszystkim wielka wartos¢ budownictwa drewnianego, ktore posiadajac swoiste
cechy konstrukcji, przedstawia tez ogromng rozmaito$¢ i rozpigtos¢ skali, od prymitywnych
szalasow 1 kureni, az do wykwintnych koSciotow, a gdzieniegdzie przechodzi 1 w

nasladownictwo budownictwa kamiennego”*®.

Zjawisko artystyczne polegajace na
nasladowaniu wyszukanych form architektury murowanej w drewnianych konstrukcjach i

detalach ciesielskich dobrze obrazuja m.in. ko$ciot w Dorotyczach i brama dworska w

4 Pierwsza wyprawa..., s. 79; PAOB, f. 1, op. 1, dz. 891, Sprawozdanie..., k. 3.
4 Pierwsza wyprawa..., . 719, PAOB, f. 1, op. 1, dz. 891, Sprawozdanie..., k. 3v.

6 IS PAN, Zb. FiRP, Inwentarz Klisz, t. I, poz. 10.847-11.409.

47PAOB, f. 1, op. 1, dz. 891, Sprawozdanie..., k. 3v.

8 |bidem. Por. Centralne Biuro Inwentaryzacyjne (Artykut informacyjny), ,,Wiadomoéci Konserwatorskie” 1929,
nr 21-24, s. 85-90, ryc. 55-67.



Kozanogrodku. Natomiast za najwazniejsze, a zarazem najbardziej typowe zabytki drewniane,
obok cerkwi w Dywinie i ,,ko$ciotka” w Horodnie, uznano m.in. dworek Raczynskich w Remlu
I zabudowania we wsi Moczula.

W inwentaryzacji uwzgledniono bardzo réznorodne obiekty, czasami zupetnie
pozbawione waloréw artystycznych czy wartosci historycznej, za to wazne dla regionalne;j
tradycji. Swiadczy to 0 znacznym poszerzeniu pojecia ,,zabytek”, skoro obok monumentalnych
dziet sztuki dawnej znalazty si¢ lokalne okazy budownictwa drewnianego, tzw. sztuki ludowej,
a nawet skromne przyktady kultury materialnej. Przede wszystkim dokonano istotnego
dowartosciowania szeroko rozumianych zabytkéw budownictwa drewnianego, ktére uznano za
wazny element dziedzictwa kulturowego Rzeczypospolitej. Dotyczylo to tez dawnych cerkwi
drewnianych, co stanowi wyrazng zmian¢ w podej$ciu do tej kategorii obiektow w pordwnaniu
z pionierskimi pracami Stanistawa Tomkowicza®. Krakowski uczony w swych badaniach
programowo pomingt ,,zabytki ruskie” (z powodow obiektywnych), obecnie za$§ nie tylko
inwentaryzowano drewniane ,,cerkiewki”, lecz rowniez — w przypadku zabytkéw ruchomych —
czyniono to wrecz ze szczegélnym uwzglednieniem ,,materjatu cerkiewnego™°.

Za jedng z cech charakterystycznych cerkwi unickich czy, szerzej, ,,drewnianych
Swiagtyn” na Polesiu uznano ich potozenie, w wyniku czego — jak zauwazono — odznaczajg si¢
one ,S$wietng umiejetnoscia wyzyskania krajobrazu i1 otoczenia, co zawaza wiele na

estetycznych walorach tych budowli”®.

Uwzglednienie kontekstu geograficznego 1
krajobrazowego w badaniach nad dawng sztuka i kulturg wpisywato si¢ w kierunek prac z
zakresu geografii zabytkow, zainicjowanych w CBI za sprawa Remera i Przeworskiej®.
Podobnie byto z probg osadzenia inwentaryzowanych zabytkdw na szerokim tle naturalnym,
na co zwracal uwage Bochnig w swoich wypowiedziach na temat fotografii krajoznawczej®.
Tym samym ,pickno$¢ i rozmaito$¢ krajobrazu poleskiego™*, zwlaszcza powiatow
wschodnich nie tylko mialy warto$¢ przyrodnicza, ale tez zyskiwaty istotny wymiar kulturowy.

Trwajaca niespeilna miesigc wyprawa informacyjno-inwentaryzatorska na Polesie miata

daleko idace skutki, stanowita wrecz punkt zwrotny w dalszych pracach CBI, a szerzej — w

ksztaltowaniu programu inwentaryzacji zabytkéw w Polsce. Zaledwie wstgpne rozpoznanie

49 Stanistaw Tomkowicz, Powiat grybowski, ,,Teka Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej” 1, 1900, s. 98.

0 Pierwsza wyprawa..., s. 79.

SLPAOB, f. 1, op. 1, dz. 891, Sprawozdanie.. ., k. 3v.

52 Por. J. Remer, Zagadnienia geografii i inwentaryzacji zabytkéow sztuki w Polsce..., s. 44-48; Jadwiga
Przeworska, Problem geografii zabytkéw sztuki, ,,Ochrona Zabytkdéw Sztuki” 1930/1931, z. 1-4, cz. Il, s. 441~
447.

53 Por. IS PAN, Zb. Spec., 1132-111, Organizacja dziatu fotografii stosowanej dla celow inwentaryzacji zabytkow,
6V1929r., k. 2

% PAOB,f. 1, op. 1, dz. 891, Sprawozdanie..., k. 4v.



jednego tylko wojewo0dztwa, w dodatku o wcale nie najwigckszym zasobie zabytkow, w petni
ukazato bogactwo i r6znorodno$¢ dziedzictwa kulturowego Rzeczypospolitej. Z jednej strony
istniata glgboka potrzeba obj¢cia pracami wszelkich przejawow dziatalnosci kulturalnej danego
regionu, z drugiej za$ — szybko pojawily si¢ liczne ograniczenia, co stato si¢ wiasciwie statym

punktem w dyskusjach srodowiska konserwatorow zabytkow.



Planowa i systematyczna inwentaryzacja zabytkéw

W roku budzetowym 1930/1931 CBI w pelni rozpoczeto realizacje planowej 1 systematycznej
inwentaryzacji, ktora w pierwszej kolejnosci objeta nastepujace powiaty: krakowski (dawny
podgorski), nowotarski, sieradzki, brastawski, rawski, towicki, ztoczowski, buczacki i
zamojski®. Ostateczny program ustalono na podstawie wnioskow konserwatorow i
»specjalnych objazdow”, ktére pozwolity zapoznaé si¢ z wytypowanymi terenami ,,pod
wzgledem interesu wylgcznie inwentaryzatorskiego™®®. Przy ustaleniach stosowano si¢ do
zasady uwzgledniania z jednej strony powiatéw najlepiej opracowanych (co dawato szanse
szybkiego ich zakonczenia), z drugiej za$ — powiatoOw najstabiej dotychczas rozpoznanych (co
poszerzato wiedze o zasobie zabytkow). Ponadto na aktualny program inwentaryzacji zabytkow
pewien wplyw wywarly wczesniejsze do§wiadczenia, w tym pionierskie prace prowadzone
jeszcze w czasach zaboréw czy w pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegtosci.

Tym nalezy tlumaczy¢ uwzglednienie dobrze juz woéwczas rozpoznanego pod
wzgledem zabytkowym powiatu nowotarskiego, dla ktérego dysponowano juz nawet pewnymi
materialami inwentaryzacyjnymi i W ktorym — co warto podkresli¢ — znaczng czg$¢ zasobu
stanowity zabytki budownictwa drewnianego. Uwage zwraca tez calkowite pominigcie w
programie wojewoOdztw pomorskiego, poznanskiego i1 S$laskiego, mimo ze konserwatorzy
Nikodem Pajzderski 1 Tadeusz Dobrowolski zglaszali pierwotnie do opracowania nawet po
kilka powiatow. OczywiScie, zawazylo na tym istnienie niemieckich inwentarzy zabytkow,
ktore obejmowaty zasiggiem zachodnie tereny odrodzonej Rzeczypospolitej. Wprawdzie
polscy konserwatorzy kwestionowali wartoéé merytoryczng tych publikacji®’, widzac gleboka
potrzeb¢ ponownej inwentaryzacji zasobu, jednak CBI polozyto wigkszy nacisk na

przygotowanie do druku dotychczas mniej znanych powiatow. W tej grupie znalazty si¢

%5 LNNBU, OR, 26, sygn. 10, Protokot XXI Zjazdu Rady Konserwatorow z 2, 4-5 V 1935 r. w Warszawie, k.
124-125. Por. J. Remer, Program inwentaryzacji zabytkéw..., s. 420; idem, Sprawa inwentaryzacji zabytkow
sztuki, [w:] Pamigtnik organizacyjnego zjazdu historykow sztuki w Krakowie w dniach 2—4 pazdziernika 1934 r.,
red. Tadeusz Szydlowski, Krakow 1935, s. 65.

%6 J. Remer, Program inwentaryzacji zabytkéw..., s. 420.

5 S. Tomkowicz, Znaczenie i zadania inwentaryzacji..., s. 409-410; J. Szablowski, Dzieje inwentaryzacji
zabytkéw..., s. 78. Por. Ewa Siejkowska-Askutja, Ochrona zabytkéw w miedzywojennej Polsce — wWojewOdztwo
poznanskie, [W:] Stuzby konserwatorskie w dwudziestoleciu miedzywojennym. Narodziny, organizacja,
dziatalnosé. W 100-lecie odzyskania niepodlegtosci, red. Karol Guttmejer, Warszawa 2018, s. 175; Karolina
Zimna-Kawecka, Archiwum przedwojennego konserwatora zabytkow — z historii prowadzenia inwentarza, spisu i
inwentaryzacji zabytkdw w Polsce (na przykiadzie bytej dzielnicy pruskiej), [w:] Inwentaryzacja zabytkow w
Polsce. Dzieje, metody, osiggniecia, red. Michat F. Wozniak, Torun 2021, s. 204.



chociazby zabytki z dawnej Galicji Wschodniej, a w jeszcze wigkszym stopniu z obszaru
zaboru rosyjskiego, gdzie ze wzgledu na uwarunkowania historyczne zalegtosci w zakresie
ochrony zabytkéw byty najwigksze.

Prace w poszczegolnych powiatach byty realizowane pod nadzorem konserwatorow
zabytkow jako kierownikow okregowych biur inwentaryzacyjnych, ktérzy tworzyli grupy
inwentaryzatorow ztozone z historykow sztuki, architektow i fotografow. Wsrod akcji
przeprowadzonych w sezonie 1930/1931 jako wzorcowe stawiano prace pod kierunkiem
Tadeusza Szydtowskiego w powiecie nowotarskim w wojewodztwie krakowskim®® i Michata
Walickiego wraz z Zakladem Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej (ZAP) w
powiecie sieradzkim w wojewodztwie t6dzkim®®. Jednoczesnie powiaty te zaliczy¢ mozna do
dwoch réznych kategorii — o ile nowotarski byl typowym przyktadem obszaru do$¢ dobrze
rozpoznanego pod wzgledem inwentaryzacyjnym, o tyle sieradzki byt woéwczas zupetie

,hiezapisang kartg” w dziejach sztuki polskiej.

Inwentaryzacja zabytkdw powiatu nowotarskiego

Inwentaryzacja zabytkéw powiatu nowotarskiego miata juz w tym czasie dlugg tradycj¢ za
sprawg Stanistawa Tomkowicza, ktory — jak pamig¢tamy — nie zdotat jednak wyda¢ materiatoéw
drukiem®®. Gdy przylaczono do Polski cze$é Spisza i Orawy, ktore nastepnie w 1925 r.
wiaczono do powiatu nowotarskiego, Szydtowski (jako konserwator krakowski) w ciagu kilku
sezondw inwentaryzowal zabytki na tym terenie, przy czym korzystal z re¢kopisu
Tomkowicza®l. Konfrontacja archiwalnych materiatéw z aktualnym stanem zasobu wykazata
rozmaite straty, w tym kilku drewnianych kos$ciotow, obrazow, rzezb itp. Ponadto nowa akcja
wymagata uwzglednienia pewnych kategorii zabytkow, ktore u schytku XIX w. byty pomijane,
jak cho¢by budownictwo drewniane czy dzieta barokowe. Jednak przede wszystkim konieczne

bylo uzupehienie materialu ilustracyjnego, poniewaz nie dysponowano zadnymi zdj¢ciami

%8 Tadeusz Szydtowski, Sprawozdania z inwentaryzacji: powiat nowotarski, ,,Ochrona Zabytkoéw Sztuki”
1930/1931, z. 1-4, cz. Il, s. 425-431 (dalej: T. Szydtowski, Powiat nowotarski...).

%9 Michat Walicki, Sprawozdania z inwentaryzacji: powiat sieradzki, ,,Ochrona Zabytkéw Sztuki” 1930/1931, z.
1-4, cz. 11, s. 432-438 (dalej: M. Walicki, Powiat sieradzki...).

80 T. Szydtowski, Powiat nowotarski..., s. 425. Por. Jerzy Gadomski, Stanistaw Tomkowicz — pionier nowoczesnej
inwentaryzacji zabytkow sztuki w Polsce, [w:] Stanistawa Tomkowicza inwentarz zabytkéw powiatu jasielskiego.
Z rekopisow Autora wydali i wlasnymi komentarzami opatrzyli Piotr i Tadeusz Lopatkiewiczowie, oprac. Piotr
Lopatkiewicz, Tadeusz Lopatkiewicz, Krakow 2001, s. 5.

61 T. Szydtowski, Powiat nowotarski..., s. 425; idem, Przedmowa, [w:] Zabytki sztuki w Polsce. Inwentarz
topograficzny, cz. Ill: Wojewddztwo krakowskie, t. I, z. 1: Powiat nowotarski, oprac. Tadeusz Szydlowski,
Warszawa 1938 (dalej: ZSP, 111, I, 1), s. 7, 11. Por. Pawel Dettloff, Inwentarze i katalogi zabytkow..., s. 140.



pomiarowymi, za$§ fotografii posiadano zaledwie kilkanascie. Mimo ze Szydtowski pozyskat
do pomocy specjalistow (Andrzeja Olesia i prof. Bogdana Tretera®?), a nawet otrzymat
dodatkowe finanse, to prace wcigz prowadzono doraznie i nie zdotano ich ukonczyc.

Sytuacja ulegta zmianie dopiero po utworzeniu CBI, przeznaczenie stosownych
srodkéw pozwolito w pelni zinwentaryzowac¢ zabytki w calym powiecie, co przeprowadzono
w terminie od maja do wrzesnia 1930 .2 W tym czasie Szydtowski dokonal objazdu
wszystkich miejscowosci, sporzadzajac opisy zabytkow, za§ towarzyszacy mu historyk sztuki
— Tadeusz Przypkowski — wykonal fotografie. Nadzoér nad sporzadzeniem rysunkow
pomiarowych sprawowal architekt Zygmunt Gawlik, ktéry miat do pomocy zespot technikow
w osobach Wiadystawa Borkowskiego i Stanistawa Szymczykiewicza (absolwenci Panstwowej
Szkoty Przemyshu Artystycznego w Krakowie) oraz Stefana Gotzena (absolwent architektury
Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie). Natomiast oznaczenia warstwicowe na wybranych
planach wykonali Marian Maurizio (absolwent Akademii Gorniczej w Krakowie) i — jak
odnotowano — ,,asyst. U.J. Czekanski”®. Zgodnie z przyjeta zasada inwentaryzacje zabytkow
prowadzono zatem w oparciu o specjalistow z miejscowych osrodkéw akademickich.

Wsrod zabytkow architektury pierwszorzedne znaczenie mialy ruiny zamku w
Czorsztynie i zamek Dunajec w Niedzicy. Dla obu tych obiektow Gawlik osobiscie wykonat
szczegolnie trudne rysunki architektoniczno-pomiarowe. Byly to zreszta pierwsze pomiary tych
zabytkow, ktére pozwolily czesciowo odczyta¢ pierwotny plan zamku czorsztynskiego i
wykona¢ rekonstrukcje Sredniowiecznej fazy niedzickiego zamku dolnego, ktory
przeksztatcono w czasach nowozytnych®. Natomiast wérod zabytkow architektury sakralne;
wyrdzniono najstarsze $wigtynie murowane, w tym gotycki Kosciot sw. Stanistawa Biskupa we
Frydmanie i Kosciot $w. Bartlomicja w Niedzicy®®. Prace terenowe wykazaly brak
,»okazalszych” zabytkow murowanej architektury sakralnej z pézniejszych czas6w, poniewaz —
jak zauwazono — w okresie nowozytnym na obszarze tego powiatu prym wiodto budownictwo
swieckie. W tej grupie natomiast uwzgledniono m.in. dwory we Frydmanie, Lapszach Niznych

i Tylmanowej®’.

62 Ten drugi nadzorowal wykonanie pomiarow przez studentéw Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie; zob.
T. Szydtowski, Powiat nowotarski..., S. 425.

83 1bidem, s. 426.

% lbidem, s. 427. Por. idem, Przedmowa..., s. 7-8.

8 T. Szydtowski, Powiat nowotarski..., s. 428. Por. ZSP, 1, |, 1, s. 34-38, 115-124; Katalog zabytkow sztuki w
Polsce, t. I: Wojewddztwo krakowskie, red. Jerzy Szablowski, z. 11: Powiat nowotarski, Warszawa 1951 (dalej:
KZSP, I, 11), s. 3-4, 17-19.

8 T. Szydtowski, Powiat nowotarski..., s. 428. Por. ZSP, Ill, I, 1, s. 47-54, 109-114; KZSP, |, 11, s. 6-7, 17.

7 T. Szydtowski, Powiat nowotarski..., s. 428; ZSP, 111, 1, 1, s. 55, 98-100, 171; KZSP, 1, 11, s. 7, 29.



Na podkreslenie zastuguje fakt, ze za odrebng kategori¢ zabytkow nieruchomych w
powiecie nowotarskim uznano drewniane budownictwo sakralne, w szczegdlnosci zas Kosciot
$w. Michata Archaniota w D¢bnie (il. 1) i Kosciot sw. Marcina w Grywaldzie (il. 2), jako
przyktady typowych, obitych gontem obiektow o konstrukcji zrebowej. Uznano, zZe to wlasnie
koscioty drewniane wraz z zachowanym wyposazeniem wnetrz i polichromig sg najbardziej
charakterystycznymi zabytkami w topografii artystycznej powiatu®. Ponadto w wyniku
inwentaryzacji zabytkow Spisza i Orawy unaocznita si¢ — jak to ujat Szydlowski —

789 co tym samym mialo potwierdza¢ shusznosé

,wielowiekowa polsko§¢ tych stron
przytaczenia wspomnianych ziem do Polski.

Wsréd zabytkéw ruchomych pierwszorzgdne znaczenie miato $redniowieczne
malarstwo cechowe. Pod wzgledem artystycznym wyrdznialy si¢ gotyckie tryptyki ze sceng
Koronacji Matki Boskiej w Lopusznej i Ojcéw Kosciota w Sromowcach Niznych’™. Prace
wykazaly tez ,,okazy nieposlednie” gotyckiej rzezby, w tym nieznany wcze$niej posag
Madonny z Dziecigtkiem z Grywatdu, stanowigcy wybitny przyktad snycerstwa, ktory jest
obecnie znany wlaénie dzicki wykonanym wowczas fotografiom’. W wielu $wiatyniach
stwierdzono w petni zachowane barokowe czy rokokowe wyposazenie wnetrz badz pojedyncze
przyktady cennych ottarzy, konfesjonaléw i ambon.

Wsréd srebrnych sprzetow koscielnych uwage zwrdcito przede wszystkim wiele
gotyckich 1 barokowych naczyn liturgicznych. W zakresie hafciarstwa odkryto kilkanascie
wysokiej klasy zabytkow, wsrod ktorych warto$cia artystyczng wyrdznial si¢ barokowy ornat
z przedstawieniem $w. Jana Chrzciciela z Kosciota §w. $w. Piotra i Pawta w Lapszach
Wyznych’?. Ponadto uznano, iz ,,0sobliwoscia lokalna sa zachowane choragwie zatobne
rycerskie”, ktore odnotowano w Lapszach Niznych i Zubrzycy Gornej’3. Co prawda tego typu
choragwie wystepowaty powszechnie w XVI-XVII w. na catym rozlegtym terytorium dawnej

Rzeczypospolitej, ale niewatpliwie nieliczne zachowane egzemplarze miaty charakter

88 T. Szydtowski, Powiat nowotarski..., s. 429; ZSP, 111, 1, 1, s. 39-41, 59-61; KZSP, I, 11, s. 4-5, 7-8.
89 T. Szydtowski, Powiat nowotarski..., s. 427.
0 Ihidem, s. 429; ZSP, 111, 1, 1, s. 104-105, 111, 158, 160; KZSP, I, 11, s. 16, 27.

LW 1937 r. figure Madonny grywatdzkiej przeniesiono do Muzeum Diecezjalnego w Tarnowie, skad zostata
zrabowana przez okupacyjne wladze niemieckie w czasie Il wojny $wiatowej; zob. ZSP, IIL, I, 1, s. 61, 65. Por.
Wiadystaw Smolen, Inwentarz kultu maryjnego w diecezji tarnowskiej (cigg dalszy), ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koécielne” 2, 1961, z. 1-2, s. 238.

2T, Szydtowski, Powiat nowotarski..., s. 429-430; ZSP, 1lI, 1, 1, s. 102-103; KZSP, 1, 11, s. 15.

3 T. Szydtowski, Powiat nowotarski..., s. 430; ZSP, 1ll, 1, 1, s. 98, 176; KZSP, I, 11, s. 31.



unikatowy, a dzieta z przedstawieniami portretowymi zmartych uznano wrecz za zwyczaj
typowo polski’,

W ramach akcji inwentaryzacyjnej wykonano ponad 500 fotografii i pomierzono okoto
20 zabytkdw architektury, sporzadzajac rysunki rzutow, przekrojow i w wielu wypadkach
elewacji. Po pieciu miesigcach prac terenowych, w okresie od potowy wrzesnia do potowy
grudnia, opracowywano materiaty, co obejmowato ,,ulozenie opiséw, skopjowanie zdjec,
wyciagniecie plansz i t. p.”’® Prowadzona na przestrzeni dziesiecioleci inwentaryzacja w
powiecie nowotarskim wykazala zaréwno straty w zasobie zabytkow (skradzionych lub
zniszczonych), jak i — po przeszukaniu ,,zakamarkow i strychow koscielnych” — przyniosta
warto$ciowe odkrycia’®. Ogélnie jednak akcja ukazata roznorodny i ,,niespodziewanie bogaty”
material zabytkowy, zwlaszcza zwazywszy na jego prowincjonalne potozenie, z dala od
znaczniejszych o$rodkéw artystycznych’’. Nowe ustalenia cieszyly, zwlaszcza Ze zabytki
nowotarskie byly przeciez juz wczesniej do$¢ dobrze rozpoznane, tym bardziej obiecujace

wydawaty si¢ jeszcze niezbadane powiaty.

Inwentaryzacja zabytkéw powiatu sieradzkiego

W przeciwienstwie do omowionego powyzej powiatu nowotarskiego powiat sieradzki czy,
ogolnie, cate wojewodztwo todzkie jawity si¢ na inwentaryzacyjnej mapie Polskiej jako swoista
tabula rasa’®. Pionierskie prace terenowe na obszarze tego wojewodztwa rozpoczeto od
Sieradza, zakladajac, Zze miasto bedace w przesztosci siedzibg odrgbnego wojewddztwa,
stanowito niegdy$ wazne centrum kulturalne promieniujgce na caly region. Inwentaryzacje
rozpoczeto w lipcu 1930 r., oczywiscie — podobnie jak w powiecie nowotarskim — réwniez
obowigzywal grupowy system pracy, przy czym wyodrebniono dwie zasadnicze ekipy,
okreslane jako ,.czotowka” i ,,miernicza”’®. Pierwsza z nich wykonywala inwentaryzacje

fotograficzno-opisowa (jak i koordynowata cale zadanie), druga za$, ztozona z czterech—

" Irma Kozina, Jan K. Ostrowski, Chorggwie nagrobne, [w:] Sarmatia semper viva. Zbidr studiéw ofiarowany
przez przyjaciol prof. drowi hab. Tadeuszowi Chrzanowskiemu, red. Jerzy Baranowski et al., Warszawa 1993, s.
110, 113.

5 T. Szydtowski, Powiat nowotarski..., s. 426-427.

76 |bidem, s. 426.

" Ibidem, s. 430.

8 M. Walicki, Powiat sieradzki..., s. 434.

9 Ibidem, s. 432.



szesciu 0sob (pracujgcych w parach), zajmowala si¢ wykonywaniem zdje¢ pomiarowych — jak
podkreslono — ,,w mysl pozostawionych instrukcji”®°.

W sktad ,,czotowki” wchodzili Michal Walicki (adiunkt ZAP), Witold Kieszkowski
(asystent ZAP), Antoni Karczewski (starszy asystent ZAP), Jerzy Raczynski (docent ZAP)8L.
Kierownictwo zespotu powierzono Walickiemu, ktéry dodatkowo prowadzil inwentaryzacje
opisowa wszystkich zabytkow ztotnictwa, hafciarstwa, malarstwa i ,,przedbarokowe;j” rzezby®2.

2983 oraz

Za$ Kieszkowski wykonal opisy inwentaryzacyjne ,,mobiliow i urzadzenia wngtrz
przeprowadzit kwerendy archiwalne i przygotowat bibliografi¢. Z kolei Karczewski sporzadzit
inwentaryzacje opisowg zabytkow architektury, a takze ,,w ramach instrukcji ministerstwa WR
i OP” opracowywal zakres prac pomiarowych®. Wreszcie Raczynski wykonat fotografie i
wspieral przygotowanie programu mierzenia zabytkow. Natomiast w sktad grupy ,,mierniczej”
weszli asystenci Czestaw Doria-Dernatowicz 1 Stanistaw Jakimowicz, a takze Bolestaw
Kotakowski, Zbigniew Dmochowski, Jan Klukowski, Michat Natgcz-Dobrowolski, Bohdan
Sledziewski i Jan Cybulski®®.

Inwentaryzacja powiatu sieradzkiego przyniosta wartosciowe ustalenia w odniesieniu
do zabytkéw ruchomych, zwlaszcza w zakresie ztotnictwa, czego przyklad stanowi kielich
gotycki ze skarbca ko$ciota farnego w Sieradzu®®. Wsrod obrazéw zwrécono szczegdlng uwage
na dwa ,,pierwszorzednej” jakosci przyktady péznogotyckiego malarstwa, ktore znajdowaty sig
wowczas w Warcie®’. Pierwsze z dziet — Wniebowziecie Najéwietszej Marii Panny —
stanowigce pierwotnie $rodkowa cze$¢ wielkich rozmiarow tryptyku, zostalo wtdrnie
wprawione w poznorenesansowy ottarz gtowny w Kosciele $w. Mikotaja®®. Natomiast drugie

dzieto — notabene tej samej tresci — pochodzace z miejscowego Kos$ciota Bernardynow®, w

8 1hidem.

8 Ibidem, s. 433. W piémie konserwatora t6dzkiego dodatkowo jest mowa o dwéch historykach sztuki — ks. Janie
Morawinskim i Stanistawie Gebethnerze. Zob. APW, zesp. 2, Akta Konserwatora Zabytkow (dalej: AKZ), sygn.
67, Inwentaryzacja zabytkow wojewddztwa todzkiego — sprawy ogélne, Pismo konserwatora wojewoddztwa
todzkiego przy Komisariacie Rzadu m.st. Warszawy do wojewody todzkiego, 26 VI 1930 r., k. 1.

82 M. Walicki, Powiat sieradzki..., s. 433.

8 |bidem.

8 |bidem.

8 Ibidem, s. 432.

8 Ibidem, s. 435-436; KZSP, t. Il: Wojewodztwo tidzkie, red. Jerzy Lozinski, z. 10, Powiat sieradzki, oprac.
Katarzyna Szczepkowska, Warszawa 1953 (dalej: KZSP, 11, 10), s. 20.

87 Ibidem, s. 436.

8 KZSP, 11, 10, s. 30.

8 Po 1935 r. obraz przeniesiono do Muzeum Diecezjalnego we Wloctawku, po 1945 r. do Koéciota Katedralnego
Whniebowziecia NMP w tym miescie, od 1987 r. znajduje sie w ottarzu glownym. Por. Michat Walicki, Malarstwo
polskie. Gotyk, renesans, wczesny manieryzm, Warszawa 1961; KZSP, t. XI: Dawne wojewédztwo bydgoskie, red.
Tadeusz Chrzanowski, Marian Kornecki, z. 18: Wioctawek i okolice, oprac. Wanda Puget et al., Warszawa 1988,
s. 33; Jerzy Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe w Malopolski 1460-1500, Warszawa 1988; Malarstwo
gotyckie w Polsce, red. Adam S. Labuda, Krystyna Secomska, przy wspétudziale Andrzeja Wiodarka oraz Tamary
Lozinskiej, Anny Palinskiej i Witolda Raczkowskiego, t. 2: Katalog zabytkéw, Warszawa 2004, s. 276-278.



kolejnych latach — zgodnie z zapowiedziami Walickiego — stalo si¢ przedmiotem jego
wyczerpujacych studiow®.

Do cenniejszych dziet rzezbiarskich w powiecie sieradzkim nalezata gotycka figura
Matki Boskiej z Dziecigtkiem w typie Pigknej Madonny z dawnego Klasztoru Dominikanow
w  Sieradzu®. Wsréd pozostalych ,,prowincjonalnych juz okazéw pédzno-gotycKiej
snycerszczyzny” wyrdzniono rzadki typ ,,Madonny w Rézancu”, czyli rzezbg Matki Boskiej z
Dzieciatkiem w mandorli w Koéciele Wniebowziecia NMP i §w. Jakuba w Szadku®?. Oddzielna
kategori¢ stanowily rzezby kamienne, w tym nagrobek bt. Rafata z Proszowic w formie
sarkofagu z lezaca postacia zmarlego w Kosciele Bernardynow w Warcie oraz
fragmentarycznie zachowany nagrobek Waleriana Olszewskiego w farze w Stolcu, z lezaca
figura zmarlego w zbroi, z tarcza z herbami i tablicg inskrypcyjng®.

Pomimo braku cenniejszych przyktadow dziet niektorych kategorii zabytkow, to — w
opinii Walickiego — inwentaryzacja niejednokrotnie przyniosta nowe, a czasami nawet wazne
okrycia, stanowigce przyczynki do dziejow sztuki w Polsce. Jednak dotyczyto to przede
wszystkim zabytkéw ruchomych, poniewaz — zdaniem tego badacza — prace terenowe
wykazaty, ze architektura w powiecie sieradzkim nie przedstawiata wybitniejszych walorow
artystycznych, za$ budownictwo drewniane byto wrgcz rozczarowaniem. Wsrod nielicznych
drewnianych obiektow sakralnych na blizszg uwage zastugiwal gtdéwnie poznobarokowy
Kosciot sw. Wawrzynica w Rossoszycy (il. 3)%. Taki stan rzeczy byt czesciowo wynikiem
wieloletnich zaniedban i zniszczen wojennych, ktore pochlongly chociazby zabytek tej rangi,
co modrzewiowy dwor alkierzowy w Smardzewie. Jednak catoksztattu dziedzictwa
architektonicznego niniejszego powiatu nie zmienity nawet pojedyncze, znaczniejsze obiekty,
jak klasycystyczny ,,dwor” w Niechmirowie z cennymi malowidtami w ,,pompejanskim

smaku”%,

9 Michat Walicki, Stilstufen der gotischen Tafelmalerei in Polen im XV. Jahrhundert. Geschichtliche Grundlagen
und formale Systematik, ,,Sprawozdania z Posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Wydziat 1I” 26,
sygn. 1933, z. 3/6, s. 66-101. Por. idem, La peinture d’autels et de retables en Pologne au temps des Jagellons,
Paris 1937 (,,Bibliothéque de I’Institut Frangais de Varsovie”, t. 4); idem, Malarstwo polskie XV wieku, Warszawa
1938 (,,Biblioteka Zaktadu Architektury Polskiej i Historii Sztuki Politechniki Warszawskiej”, t. 8); Polska sztuka
gotycka. Katalog wystawy zorganizowanej przez Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszlosci w Warszawie
(kwiecien—maj 1935 roku), oprac. Michat Walicki, Warszawa 1935.

91 M. Walicki, Powiat sieradzki..., s. 436; KZSP, 11, 10, s. 23.

92 M. Walicki, Powiat sieradzki..., s. 437; KZSP, 11, 10, s. 26.

93 M. Walicki, Powiat sieradzki..., s. 437; KZSP, 11, 10, s. 25, 34. Por. Lukasz Cwikla, Walerian Olszowski herbu
Prus Il (zm. 1650), ojciec prymasa Andrzeja Olszowskiego i dobrodziej familii w pamieci potomstwa wyrazonej
na nagrobku ojca w Stolcu, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 98,2017, s. 9-23.

% M. Walicki, Powiat sieradzki..., s. 435; KZSP, Il, 10, s. 16—17. Por. Elzbieta Jarczak, Agnieszka Litwa, Kosci6?
sw. Wawrzynca W R0SS0Szycy — zarys historii i stan badan, ,,Biuletyn Szadkowski” 17, 2017, s. 75-809.

% M. Walicki, Powiat sieradzki..., s. 435. Por. Leszek Kajzer, O diugim trwaniu, czyli o kilku dworach z terenu
Sieradzkiego, ,.Zeszyty Wiejskie” 22, 2016, s. 803.



Podobnie oceniono zabytkowe koscioly murowane, ktore na omawianym terenie na
0gol charakteryzowaty sic ,,matem wyrobieniem artystycznem™%. Natomiast do nielicznych
wyjatkow naleza przede wszystkim dwa obiekty z Sieradza: Kosciot Wszystkich Swietych i
Kosciot podominikanski $w. Stanistawa®’. Inwentaryzacja przyniosta kilka wartosciowych
odkry¢ architektonicznych, jak np. wmurowany w elewacj¢ miejscowej fary fragment odrzwi
zamku sieradzkiego, a w odniesieniu do $wigtyni dominikanéw ceglany fryz i portal
zamurowany w potudniowej $cianie nawy. Natomiast jako swoiste curiosum wymieniono
Kosciot pobernardynski sw. Krzyza w Ztoczewie, budowle na planie centralnym w formie
czterech potkoliscie zamknietych konch®.

Rezultaty prac terenowych spowodowaly rewizj¢ dotychczasowych, apriorycznie
przyjetych zatozen o wyjatkowym znaczeniu Sieradza jako najwazniejszego w skali regionu
osrodka kulturalnego. W zwiazku z powyzszym wysunigto przypuszczenie, ze w przesztosci
taka role mogt odgrywaé Kalisz lub Wielun, co zdeterminowato kierunek dalszych prac
inwentaryzacyjnych. Jednak brak spektakularnych odkry¢ bynajmniej nikogo nie zniechgcit do
prowadzenia prac w wojewodztwie todzkim, a jedynie w pelni uswiadomit fakt, ze kazdy
kolejny sezon bedzie przynosit ,,wielkie niespodzianki” in plus lub in minus®.

Grupy inwentaryzatorow bazowaty na kilkuletnich juz do$wiadczeniach, stosujac
sprawdzone metody i uzywajac fachowych przyrzadow pomiarowych czy aparatéw
fotograficznych, ktore zapewniat ZAP®. Trudne niejednokrotnie warunki pracy terenowej
Sprawity, ze wprowadzano rdznego rodzaju innowacyjne rozwigzania, w tym przenosne
laboratorium fotograficzne. Dzigki temu na miejscu wywotano okoto 400 zdje¢, co pozwalalo
na biezaco weryfikowa¢ ich jako$¢ techniczng i1 dokona¢ ewentualnych poprawek, bez
koniecznosci organizowania dodatkowych objazdow, oszczedzajac tym samym czas i $rodki
finansowe. Wykazano si¢ rowniez wielka zaradno$cia, konstruujac specjalne rusztowania, jak
chociazby w kosciotach w Warcie, co umozliwito przeprowadzenie precyzyjnej, fachowej
inwentaryzacji fotograficznej dziet sztuki znacznych rozmiardw.

Jako $rodek lokomocji stuzyly przede wszystkim furmanki, cho¢ przy wiekszych
wyjazdach tzw. grupy czolowej uzywano samochodu. Niewatpliwie znacznie usprawnito to

prace, gdyz w ciggu zaledwie 30 dni kilkuosobowy zespot wykonat kompletng inwentaryzacje

% M. Walicki, Powiat sieradzki..., s. 435.
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opisowg wszystkich zabytkow w 41 miejscowosciach. Integralnym elementem prac nad
rzeczowymi opisami byty wnikliwe, kilkutygodniowe kwerendy przeprowadzone w Archiwum
Kapituty Gnieznienskiej, Archiwum Kapituty Wioctawskiej oraz prywatnych zbiorach w
Sieradzu 1 Kaliszu. Oczywiscie, wiele czasu wymagata tez praca nad rysunkami
architektoniczno-pomiarowymi, niemniej jednak 1 listopada 1930 r. materiat ilustracyjny

»101 W ciggu czterech miesiecy (od lipca do

uznano juz ,niemal za skompletowany
pazdziernika wlacznie) wykonano wigc calkowita inwentaryzacje opisowa zabytkow (z
uwzglednieniem archiwaliow), okoto 500 fotografii (o regulaminowych wymiarach 13 x 18

cm) i pomiary zabytkow architektury.

Inwentaryzacja zabytkéw w innych powiatach

W pozostaltych okregach konserwatorskich takze powotano grupy inwentaryzatoréw i
przystapiono do prac terenowych w wyznaczonych powiatach. W wojewddztwie wilenskim
rozpoczgto od powiatu brastawskiego, ktory — po wstepnym rozpoznaniu zasobu czterech

powiatow — zostal wskazany przez Stanistawa Lorentzal®?

. O takim wyborze zadecydowaty
przede wszystkim potozone nad rzeka Dzwing miasta Druja i Leonpol, ktérych zabytki
zwrocity  szczegblng uwage konserwatora  wilenskiegol®.  Kierownictwo  grupy
inwentaryzatorow powierzono  Witoldowi  Kieszkowskiemu, wykonanie rysunkow
pomiarowych prof. Juliuszowi Klosowi (wraz ze studentami architektury), za$ fotografii —
Janowi Buthakowil®. Dziatalno$¢ w zakresie inwentaryzacji opierala sic wiec — zgodnie z
ogoblnie przyjeta zasada — na specjalistach z miejscowego osrodka akademickiego, w tym
wypadku Wydziatu Sztuk Pigknych Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Konserwator
wilenski mial zreszta w tej kwestii utatwione zadanie, bazowal bowiem na sprawdzonym
zespole, z ktérym jego poprzednik — Jerzy Remer — juz kilka lat wcze$niej prowadzit
intensywng i efektywna wspotprace.

We lwowskim okregu konserwatorskim inwentaryzacj¢ prowadzono przede wszystkim

105

w powiecie ztoczowskim i buczackim . W sktad okregowej grupy inwentaryzatorow weszli

101 M, Walicki, Powiat sieradzki..., s. 433.

102 3. Remer, Program inwentaryzacji zabytkéw..., s. 420.

103 Stanistaw Lorentz, Album wilenskie, Warszawa 1986, s. 31.
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Zbigniew Hornung (jako konserwator lIwowski), J6zef Piotrowski (byty konserwator lwowski),
Ksawery Piwocki (pomocnik konserwatora) i Michal Dragan (specjalista z zakresu zabytkow
sztuki cerkiewnej). Natomiast do wykonywania rysunkéw architektoniczno-pomiarowych
powotano Ludomita Gyurkovicha i Janusza Witwickiego, podejmujac zarazem wspotprace z
Zaktadem Architektury Polskiej Politechniki Lwowskiej. W celu przeprowadzenia
niezb¢dnych kwerend archiwalnych uzyskano pomoc ze strony miejscowych historykdw. W
tym wypadku konserwator zabytkéw, tworzac grupe inwentaryzatorow, rowniez podjat
wspotprace z lokalnymi specjalistami.

W warszawskim okregu konserwatorskim w programie prac uwzgledniono powiat
rawsko-mazowiecki. Zgodnie z oczekiwaniem MWRIOP konserwator warszawsko-biatostocki
wskazal kosztorys i skltad osobowy grupy inwentaryzatorow. Do wykonania pracy
»inwentaryzacyjno-objazdowej” przewidziano trzech specjalistéw z zakresu historii sztuki:
Wilodzimierza Siedleckiego (jako referenta tutejszego oddziatlu), Stanistawa Gebethnera 1
Witolda Kieszkowskiego'®. Wiadomo, ze Siedlecki i Kieszkowski rozpoczeli prace
inwentaryzacyjne 23 czerwca 1930 r.1%’, czyli niezwlocznie po otrzymaniu instrukcji
szczegodlowej. Z kolei do przeprowadzenia inwentaryzacji fotograficznej zabytkow
wyznaczono Czestawa Olszewskiego, studenta Wydziatu Architektury Politechniki
Warszawskiej. Rysunki pomiarowe zabytkow — jak zaznaczyt Rokowski — mieli wykonaé
,»studenci architektury i Zaktad Architektury Polskiej”'%. Widocznie doktadny sktad osobowy
zespolu nie byl jeszcze wowczas ustalony, z czasem jednak podjeto decyzje, ze prace te
zrealizuja Franciszek Piascik (asystent ZAP) wraz ze Zbigniewem Dmochowskim
(wspotpracownik ZAP)1%°,

W lubelskim okregu konserwatorskim Ksawery Piwocki zadeklarowat, ze w podlegtych
mu wojewodztwach inwentaryzacje¢ bedzie si¢ prowadzito ,,w niektérych wypadkach
pojedynczo”, przewaznie za$ ,.grupami”*®. W tym celu w okregu lubelskim zamierzano
utworzy¢ grupe inwentaryzatorow w nastepujacym sktadzie: Piwocki (konserwator), Siennicki
(byty konserwator), Ignacy Kaczmarek (fotograf) i St. Pliszczynski (rysownik). Stopniowo

wdrazano wigc wytyczne ministerialne 1 nadrabiano zalegto$ci w terenie, do tego stopnia, ze w
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okresie zimowym ukonczono nawet ,,plansze” rysunkéw pomiarowych zabytkéw Zamogcia®?.

Ponadto konserwator Piwocki osobis$cie wykonat inwentaryzacje opisowa ratusza, Akademii,
Patacu Zamoyskich, cz¢$ci kamienic i kilku ko$ciotéw zamojskich, a takze zebrat materiaty do
kolejnych miejscowosci (Szczebrzeszyna 1 Radecznicy). Mimo ze prace rozpoczeto z
opoOznieniem, to przyniosty one satysfakcjonujacy wynik, cho¢ nie zdotano osiggna¢ takich
rezultatéw, jak w innych okregach konserwatorskich.

Po zakonczeniu sezonu 1930/1931 sprawa inwentaryzacji zabytkoOw znalazla si¢ w
porzadku obrad XV Zjazdu Rady Konserwatorow, ktory odbyt si¢ w dniach 10—13 pazdziernika
1930 r. w Katowicach i Krakowie. Wprawdzie kwestii tej uczestnicy zjazdu nie poswiecili
wiele miejsca, jednak uwage zwraca stwierdzenie, ze inwentaryzacja prowadzona w tym roku
,,W pieciu powiatach jest na ukoficzeniu i przygotowuje sie do druku”*?. Tym samym sposéréd
dziewieciu powiatow wytypowanych przez CBI do opracowania w pierwszej kolejnosci,
przeszto potowa miata by¢ niemal w petni zinwentaryzowana. Cho¢ nie wskazano, o ktore
powiaty doktadnie chodzi, to mozna zatozy¢, ze prawie ukonczone byly prace nad zabytkami
nowotarskimi, sieradzkimi, rawskimi, ztoczowskimi i zapewne brastawskimi. Pierwszy sezon
planowej 1 systematycznej inwentaryzacji przyniost wigc doskonate rezultaty, co zachgcato
konserwatoréw okregowych do dalszej wytezonej pracy.

Warto blizej zapoznaé si¢ z wysoko$cig kredytow na inwentaryzacje, jakie otrzymaty
poszczegolne oddziaty sztuki w roku budzetowym 1930/1931. W pierwszej kolejnosci nalezy
wymieni¢ Oddziat Sztuki przy Komisariacie Rzagdu na m.st. Warszawe, ktory dysponowat
32 000 zt na inwentaryzacj¢ powiatu sieradzkiego, za§ Oddziat Sztuki w Krakowie przeznaczyt
20 800 zt na opracowanie przede wszystkim powiatu nowotarskiego. Pozostali konserwatorzy
okregowi uzyskali znacznie mniejsze subwencje, w tym okrgeg warszawsko-biatostocki
(gtownie powiat rawski 1 czgsciowo towicki) — 12 500 zt, okreg Iwowski (powiat ztoczowski,
buczacki 1 czesciowo zotkiewski) — 11 000 zt, okreg wilenski (powiat brastawski): 8950 zi, a
okreg lubelskim (powiat zamojski) — 3000 zH3,

Kolejny zjazd konserwatorski odbyt si¢ w siedzibie CBI w Warszawie migedzy 16 a 18
marca 1931 r., czyli jeszcze przed rozpoczgciem nowego sezonu inwentaryzacyjnego.
Pozwolito to na prezentacj¢ najnowszych rezultatow prac z dwoch wzorcowych powiatow:

nowotarskiego i sieradzkiego!!*. Pokaz materialtow miat na celu blizsze zapoznanie

11 AAN, MWRIOP, sygn. 7028, Kwartalne sprawozdanie z dziatalno$ci Oddziatu Sztuki na Wojewddztwo:
Lubelskie, Poleskie i Wotynskie, okres sprawozdawczy 1 |1 —31 111 1931 r., k. 262.
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konserwatorow ze stosowanymi metodami i zasadami wynikajgcymi z obowigzujacej instrukcji
szczegotowej. Jako wzorcowa inwentaryzacje zabytku przywolano opis 1 fotografie
drewnianego kosciota w Grywatdzie w powiecie nowotarskim. W trakcie dyskusji podkreslono
znaczenie zrddet archiwalnych, a tym samym potrzebe prowadzenia kwerend w ramach
inwentaryzacji naukowej. Wickszos$¢ konserwatorow wypowiedziala si¢ tez za unikaniem zbyt
szczegdtowych opisdéw, ktdre powinny by¢ zwigzte, zwlaszcza w odniesieniu do zabytkow

dobrze zilustrowanych!®®.

15 p_ Sypczuk, P. Lasek, Centralne Biuro Inwentaryzacji..., s. 231-235.



Inwentaryzacja zabytkow i pierwsze oznaki kryzysu gospodarczego

Przystepujac do przygotowania programu inwentaryzacji naukowej na rok budzetowy
1931/1932, zaktadano, ze — wzorem lat ubiegtych — preliminowane §rodki wyniosg 100 000 zt.
W zwigzku z tym Jerzy Remer zamierzat przeznaczy¢ 60 000 zt na kontynuacj¢ prac w terenie,
za$ 40 000 zt na opublikowanie dwoch w petni opracowanych powiatdéw: nowotarskiego i
sieradzkiego!'®. Najwyrazniej kierownik CBI nie miat jeszcze $wiadomosci, ze w wyniku
,kompresji budzetu” kredyty na inwentaryzacj¢ zostang znacznie ograniczone. Departament
Sztuki przewidywal, ze $rodki zostang zmniejszone w przyblizeniu o 25%, czyli realnie do
dyspozycji pozostawatoby okoto 75 000 zt. Ponadto budzet miat uwzglgdnia¢ nie tylko koszty
inwentaryzacji naukowej, lecz takze opublikowanie inwentarzy wspomnianych powiatow oraz
druk czasopisma ,,Ochrona Zabytkéw Sztuki”!*’. W zwiazku z tym $rodki podzielono w sposéb
nastepujacy: inwentaryzacja naukowa (40 000 zt), opublikowanie inwentarza jednego powiatu
(15 000 zt), druk czasopisma (20 000 zt).

Coraz mocniej odczuwane skutki wielkiego kryzysu i dodatkowe koszty wynikajace z
planowanej dzialalnosci wydawniczej spowodowaly, ze budzet na inwentaryzacj¢ naukowg
niespodziewanie zostal zmniejszony o ponad potowe w stosunku do roku ubiegtego. Po
odczytaniu sprawozdan przez konserwatorow 1 szczegdbtowym zapoznaniu si¢ ze stanem prac
w poszczegolnych okregach, kierownik CBI podjat decyzj¢ o podziale srodkdw na kolejny rok
budzetowy. Kwote w wysokosci okoto 40 000 zt postanowiono podzieli¢ w nastepujacy
sposob: okreg wilenski (,,na uzupelnienie pow. brastawskiego bedacego juz na ukonczeniu oraz
na rozpoczecie prac w pow. dzisnienskim™) otrzymat 10 000 zt, okreg warszawsko-biatostocki
(,,na ukonczenie” powiatu rawskiego) — 7000 zt, okreg Iwowski (,,na wykonczenie” powiatow
ztoczowskiego i buczackiego) — 10 000 zt, okreg lubelski (powiat zamojski) — 4000 zt, okreg
poznanski (powiat torunski i ,,cze§¢ wojew. poznanskiego”) — 8000 z18,

Jak wynika z przedstawionych wyliczen, zasadniczo skoncentrowano si¢ na ukonczeniu
prac juz rozpoczgtych, co umozliwialoby w relatywnie krotkim czasie opublikowanie
inwentarzy topograficznych. Zdecydowano si¢ tez na rozpoczgcie prac inwentaryzacyjnych w

Wielkopolsce 1 na Pomorzu, gdzie pruskie inwentarze nie byly w stanie sprosta¢ wymaganiom
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118 |bidem, k. 52.



polskiej nauki. Ze zrozumiatych wzgledow na tym etapie pomini¢to dalsze prace na wicksza
skale w wojewodztwach krakowskim i todzkim, spodziewajac si¢ rychtego opublikowania
zeszytdw z powiatami nowotarskim i sieradzkim. Ponadto w programie prac ponownie
pomini¢to niewielkie wojewoddztwo Slaskie, w ktorym — mimo to — energiczny konserwator
Tadeusz Dobrowolski radzil sobie z inwentaryzacja nad wyraz dobrze''®, uwzgledniajac oprocz
zabytkow sztuki, budownictwo i rzemiosto ludowe?.

W sezonie 1931/1932 w wojewodztwie poznanskim prowadzono inwentaryzacje
zabytkow powiatu kepinskiego, w ktorym — jak uzasadniat Nikodem Pajzderski — znajduje si¢

h121

wiele zabytkowych kosciotow drewnianych*“*. Konserwator poznanski zaangazowal do

pomocy historyka sztuki Witolda Dalbora, ktory wykonal opisy inwentaryzacyjne wielu

Y122, Wsrod fotografii tego autora mozna

zabytkéw 1 zdjecia fotograficzne (,,46 sztuk”
zidentyfikowa¢ pewien zespdt zwigzany niewatpliwie z omawiang akcja inwentaryzacyjna,
gdzie szczegblne miejsce zajmuje wihasnie budownictwo drewniane (il. 4) wraz z
wyposazeniem, w tym dzielami malarstwa, rzezby i rzemiosta artystycznego. Mimo
rozpoczecia prac w powiecie kepinskim, nie zdotano ich ukonczy¢, poniewaz w czwartym
kwartale (tj. pazdziernik—grudzien 1931 r.) konserwator poznanski nie dysponowal juz
$rodkami na inwentaryzacje'?.

Nie byl to bynajmniej przypadek odosobniony, gdyz z powodu poglebiajacego si¢
kryzysu gospodarczego problemy z kontynuowaniem dziatah w terenie mieli wszyscy
konserwatorzy okrggowi. Przyktadowo, w okregu Iwowskim Hornung juz w drugim kwartale
(. kwiecien—czerwiec) sygnalizowal, ze ,z powodu braku funduszow dalsze prace
inwentaryzacyjne zostaly na razie wstrzymane”!?*, Co prawda wciaz jeszcze uzupetniano
rozpoczgte rysunki architektoniczno-pomiarowe zabytkow powiatu zloczowskiego czy
prowadzono inwentaryzacj¢ fotograficzng i pomiarowa w powiecie tancuckim, jednak sytuacja
ulegata cigglemu pogorszeniu. W konsekwencji w trzecim kwartale, czyli w pelni sezonu
inwentaryzacyjnego (lipiec—wrzesien), konserwator lwowski nie byt w stanie kontynuowac

dziatalno$ci ,,wobec zupelnego zamknigcia kredytow”!?.

U9 NNBU, OR, 26, sygn. 10, Protokét XVIII Zjazdu Rady Konserwatorow.. ., k. 82.

120 AAN, MWRIOP, sygn. 7028, Sprawozdanie z dzialalnosci Oddzialu Sztuki w Katowicach za czas od 1 VII
1930 do IX 1931 r., k. 27; Sprawozdanie z Oddziatu Sztuki w Katowicach za okres 1931-1933, k. 45.

121 AAN, MWRIOP, sygn. 7029, Sprawozdanie kwartalne Oddzialu Sztuki Wojewoddztwa Poznanskiego za czas
od 11V [19]31 - 30 VI [19]31r., k. 18. Por. E. Siejkowska-Askutja, Ochrona zabytkéw..., s. 175-176.

122 AAN, MWRIOP, sygn. 7029, Sprawozdanie kwartalne Oddzialu Sztuki Wojewoddztwa Poznaniskiego za czas
od1VII1931-301X1931r., k. 38.

123 Ibidem, Sprawozdanie Oddziatu Kultury i Sztuki za czas od 1 X — 31 XI1 1931 r., k. 48.

124p | asek, Inwentaryzacja zabytkéw architektury..., s. 81.

125 1hidem, s. 82.



W okrggu warszawsko-biatostockim priorytetem w biezacym roku byto ukonczenie
inwentaryzacji zabytkow w powiecie rawskim. Jednak ze wzgledu na wyczerpanie funduszy

99126

opracowanie rysunkéw pomiarowych przez pracownikéw ZAP ,,ulegto zwloce” <, pdzniej za$,

z powodu niemoznoséci wyplacenia kolejnych rat, materialy pozostaty ,niewykonczone”?’.
Tym wiekszego znaczenia nabrata kontynuacja ubiegtorocznych prac w powiecie towickim,
gdzie Romuald Giirtler przystapit do pomiardéw zabytkow architektury sakralnej w Bolimowie,
Chru$linie i Eowiczu'?®. W kolejnych miesigcach architekt nie tylko zdotat ukonczyé prace w
terenie 1 przystapil do sporzadzania rysunkéw ,,na kartonach w tuszu”, lecz takze zamierzat
nawet skompletowaé kolejne materialy z powiatu towickiego'?°.

Wykonanie czeéci pomiaréw okazato si¢ jednak niemozliwe ze wzgledu ,,na negatywne
stanowisko niektorych ks. proboszczow”, w zwigzku z czym konserwator musial czynié
starania o wyjednanie stosownej zgody u ,,wtadz koscielnych”*®, Z podobnymi problemami
borykano si¢ zreszta przy sporzadzaniu inwentaryzacji opisowej, ktérg wpierw wstrzymano z
powoddw finansowych?3!, nastepnie za$ nie opracowano kilku obiektow sakralnych ,,wskutek
wymienionego wyzej stanowiska ksiezy”'®2. Ponadto ograniczenia budzetowe sprawity, ze w
powiecie fowickim nie wykonano zadnych fotografii zabytkow. Co prawda konserwator Jozef
Kluss zobowigzal si¢ zarowno do przeprowadzenia w przysztosci kompleksowe;j
inwentaryzacji fotograficznej, jak i uzupetnienia opiséw i zdje¢ pomiarowych, a nawet
dostarczenia ministerstwu gotowych materiatéw ,,do druku”®3, jednak biezacy sezon ukazat
powazne problemy finansowe i organizacyjne.

Na poczatku nowego roku budzetowego ,,brak kredytow” uniemozliwil lubelskiej

grupie inwentaryzatorow nawet wyruszenie w teren, tym samym wszelkie prace w powiecie

126 AAN, MWRIOP, sygn. 7029, Sprawozdanie z dziatalnoéci Oddziatu Sztuki przy Urzedzie Wojewodzkim
Warszawskim i Biatostockim za okres 1 I -1 1V 1931 r., k. 116.

127 Tbidem, Sprawozdanie z dzialalnos$ci Oddzialu Sztuki przy Urzedzie Wojewoddzkim Warszawskim i
Biatostockim za okres 1 IV —1 VII 1931 r., k. 186.

128 Maria Szkurtat, Katalog planéw, pomiaréw i rysunkéw architektonicznych w zbiorach Instytutu Sztuki PAN, t.
1: Miejscowosci A-C, red. Wanda Mossakowska, Warszawa 2003, poz. 993-994, s. 119, poz. 1004-1005, s. 120,
poz. 1896-1897, s. 253; Piotr Lasek, Piotr Sypczuk, Katalog planow, pomiardw i rysunkéw architektonicznych w
zbiorach Instytutu Sztuki PAN, t. 6: Miejscowos¢ £-N, red. Wanda Mossakowska, Warszawa 2014, poz. 366—-369,
S. 60, poz. 397-399, s. 64, poz. 400, s. 65, poz. 401, s. 65, poz. 419-420 s. 67.

129 AAN, MWRIOP, sygn. 7029, Sprawozdanie z dzialalno$ci Oddziatu Sztuki przy Urzedzie Wojewodzkim
Warszawskim i Biatostockim za okres 1 X — 31 XII 1931 r., k. 201.

130 Tbidem. Por. Ewa Poptawska-Bukato, Organizacja i dziatalno$é warszawskiego urzedu konserwatorskiego w
latach 1918-1939, [w:] Stuzby konserwatorskie w dwudziestoleciu miedzywojennym..., s. 41.

131 AAN, MWRIOP, sygn. 7029, Sprawozdanie z dziatalnoéci Oddziatu Sztuki przy Urzedzie Wojewddzkim
Warszawskim i Biatostockim za okres 1 VII -1 X 1931 r., k. 197.

132 1pjdem, k. 201.

133 |bidem.



zamojskim — jak si¢ wyrazit Piwocki — stanely w ,,martwym punkcie”*3*. Chociaz w petni
sezonu wznowiono sporzadzanie opiséw i1 uzupetniano fotografie poszczegdlnych zabytkow,
to wiele méwiacy jest fakt, ze rysunki pomiarowe kosciota i boznicy w Szczebrzeszynie
wykonat ,.bezptatny praktykant” Czestaw Gawdzik™®. W tym czasie konserwator lubelski
zapoznatl si¢ blizej z materiatami inwentaryzacyjnymi zabytkéw Zamojszczyzny w zbiorach
Komisji Historii Sztuki Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Nabycie tego cennego
zasobu byto jednak uzaleznione od dalszych ,,pertraktacji” prowadzonych przez MWRiOP*3,

Redukcja budzetu zmusita CBI do =znacznego ograniczenia programu prac
inwentaryzacyjnych, co bylo waznym przedmiotem obrad na dwoch kolejnych zjazdach
konserwatorskich w 1932 r.13” W czerwcu tego roku generalny konserwator oznajmit, ze wobec
braku odpowiednich kredytéw nie ma mozliwosci podejmowania inwentaryzacji naukowej na
obszarze nowych powiatoéw, cho¢ nalezy dazy¢ do ukonczenia prac juz rozpoczetych. Jednak
miaty si¢ one w zasadzie ogranicza¢ niemal wylgcznie do sporzadzania opisow zabytkdéw, co
pozostawialo — przynajmniej tymczasowo — ,kosztowna inwentaryzacj¢ pomiarowg na
p6zniej”t®8. Po uptywie kilku miesiecy sytuacja bynajmniej nie ulegta poprawie, program prac
ogloszony na zjezdzie konserwatorskim w listopadzie 1932 r. przewidywat polozenie nacisku
na inwentaryzacje opisowa i fotograficzna, ograniczajac zarazem ,,zdjecia pomiarowe do
minimum”%,

Priorytetem byto zatem mozliwie szybkie ukonczenie inwentaryzacji w tych powiatach,
w ktorych prace byly na zaawansowanym etapie, co dawatoby szans¢ na zgromadzenie
kompletnych materiatéw. Dotychczasowe rezultaty systematycznej i planowej inwentaryzacji
naukowej prowadzonej w latach 1930-1932 zaprezentowano na XVIII zjezdzie
konserwatorskim, ktory odbyt si¢ w Krakowie 4 1 5 listopada 1932 r. Oprécz juz wezesniej
opracowanych zabytkéw nowotarskich i sieradzkich usilnie prowadzono dziatalno$¢ w kilku
innych powiatach. Wowczas to Stanistaw Lorentz o$wiadczyl, ze ,,wykancza” powiat
brastawski, Ksawery Piwocki ,,ma na ukonczeniu” powiat zamojski, za$ Jozef Kluss ,,wykancza

rawskie” i ma zamiar w przesztym roku ukonczyé powiat towicki'*’. Podobnie Tadeusz

13 AAN, MWRIOP, sygn. 7028, Kwartalne sprawozdanie z dzialalnosci Lubelskiego Oddziatu Sztuki na
wojewodztwa: lubelskie, poleskie i wotynskie, okres sprawozdawczy 1 IV — 30 VI 1931 r., k. 263.

135 AAN, MWRIOP, sygn. 7028, Kwartalne sprawozdanie z dziatalnosci Lubelskiego Oddziatu Sztuki na
wojewodztwa: Lubelskie, Poleskie i Wotynskie, okres sprawozdawczy 1 VII — 30 1X 1931 r., k. 269.

136 |bidem. Por. Jerzy Szablowski, Dzieje inwentaryzacji zabytkéw..., s. 80.

137 LNNBU, OR, 26, sygn. 10, Protokét XVII Zjazdu Rady Konserwatorow z 5-13 VI 1932 r. na terenie
wojewddztwa tarnopolskiego i stanistawowskiego, k. 61; ibidem, Protokét XVIII Zjazdu Rady Konserwatorow.. .,
k. 82-83.

138 Ibidem, Protokét XVII Zjazdu Rady Konserwatoréw..., k. 61.

139 |bidem, Protokét XVIII Zjazdu Rady Konserwatorow.. ., k. 83.

149 1bidem.



Dobrowolski, ktory miat pod swoja opieka niewielki okreg konserwatorski, oznajmit, ze
.przeprowadzit inwentaryzacje calego Slaska”?*l. Ponadto Zbigniew Hornung i Jozef
Piotrowski — jak zaznaczyli — prowadzili prace w powiatach zloczowskim i tancuckim
(niewatpliwie na ukonczeniu) oraz rozpoczgli inwentaryzacje powiatu zotkiewskiego.
Natomiast w ramach nowych prac zast¢pca konserwatora krakowskiego, Andrzej Oles, zebrat
materialy opisowe i fotograficzne dotyczace zabytkow powiatu podgorskiego.

W ciggu dwoch lat zdotano wige zinwentaryzowac okoto 10 powiatow, przy czym czesé
z nich wymagata jeszcze uzupetnien, niektore zas opracowano zaledwie czgsciowo, w tym z
pomini¢ciem kosztownych i czasochtonnych zdje¢ pomiarowych. Pierwszy sezon pokazat, ze
przy pokaznej subwencji w wysoko$ci okoto 100 000 zl, ktéra pozwolita na zatrudnienie
wieloosobowych grup inwentaryzatorow, mozliwe byto opracowanie okoto czterech czy pieciu
powiatéw rocznie. Biorgc pod uwage 278 powiatow wskazanych w programie, praca w skali
calego kraju zaje¢laby okolo 50-70 lat. Oczywiscie, przy zalozZeniu, Ze inwentaryzacje
prowadzono by systematycznie z utrzymaniem wysokiego finansowania oraz uzyskaniem
osobnych $rodkow na druk wydawnictwa topograficznego. Plan przygotowania i
wydrukowania pigciu tomow rocznie byl nie mniej ambitny niz w przypadku prestizowe;j
austriackiej topografii artystycznej, gdzie wszystkie 120 tomow zamierzano wyda¢ w ciggu 30

lat!*?. Jednak, jak sie juz wkrétce miato okazaé, takie zatozenia byly zupelng utopia.

141 |bidem.
142 Andreas Lehne, Entstehung und Entwicklung der Osterreichischen Kunsttopographie, ,,Kunst + Architektur in
der Schweiz” 59, 2008, nr 1, s. 53.



Inwentaryzacja zabytkdw w cieniu wielkiego kryzysu

Kolejne lata budzetowe (1932/1933-1934/1935) uptyne¢ty w cieniu wielkiego kryzysu, co nie-
mal catkowicie zahamowato planowg i systematyczng inwentaryzacj¢ zabytkow. Jednoczesnie
to czas nowych idei i dynamicznych zmian, pozwalajacych nawet w skrajnie trudnej sytuacji
gospodarczej kraju kontynuowac ,,wielkie dzieto inwentaryzacji”. Niespodziewanie na aren¢
wkroczyto Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesztosci, ktore dzigki wsparciu Funduszu
Pracy wykonato setki zdjg¢ pomiarowych zabytkow architektury. W dniu 25 lipca 1933 r.
Fundusz Pracy oficjalnie zawiadomit TOnZP o przyznaniu subwencji na inwentaryzacj¢
zabytkow sztuki i kultury w wysokosci 47 250 z*43. Powyzsza kwota miata by¢ przeznaczona
na zatrudnienie 30 bezrobotnych architektéw inzynierow i innych specjalistow na okres szesciu
miesiecy (1 sierpnia 1933 — 31 stycznia 1934 r.), przy czym pie¢ os6b miano przyjac z listy
kandydatow Funduszu Pracy.

Akcja inwentaryzacyjna objeta wiele zabytkdéw na terytorium niemal catego kraju, cho¢
intensywnos$¢ dziatan w poszczegdlnych wojewddztwach nie byla rownomierna. Mozna
zatozy¢, ze niektore obszary nie byly uwzgledniane z powodu relatywnie zaawansowanego
stanu dotychczasowych prac pomiarowych (np. wojewodztwo lwowskie) czy tez z uwagi na
istnienie niemieckojezycznych inwentarzy zabytkow (wojewddztwa poznanskie i pomorskie),
co dawato mozliwo$¢ nadrobienia zalegtosci na innych obszarach. Z kolei pewne wojewodztwa
— jak poleskie i wotynskie — pomijano, przypuszczalnie dlatego, ze w zakresie inwentaryzacji
znacznie pozostawaty w tyle, co nie rokowato szybkiego ukonczenia prac, nawet w wybranych
powiatach. Natomiast dostrzec mozna wdrazanie opracowania ,,zamkni¢tych zagadnien”, w
tym inwentaryzowanie konkretnych powiatdw czy miast. W wypadku wojewddztwa
warszawskiego wytypowano Plock i powiat ptocki, za§ w wojewddztwie kieleckim wybrano

144 Wsrod najlepiej opracowanych miast — obok Warszawy, Wilna i

powiat zawiercianski
Grodna — znalazt si¢ Kazimierz Dolny, gdzie zinwentaryzowano rekordowa liczbe przeszto 40

obiektéw*®,

143 AAN, MWRIOP, 7021, Fundusz Pracy do TOnZP. Dotyczy subwencji na zatrudnienie pracownikow
umystowych, 25 VIT 1933 1., k. 2.

144 1bidem.

145 Piotr Lasek, Architektka, projektantka, inwentaryzatorka i wrzedniczka. Aktywnos¢ zawodowa Gizelli
Gryczynskiej w latach 1932-1939, ,Biuletyn Historii Sztuki” 84, 2022, nr 4, s. 996.



Co wazne, w kategorii ,,zamknigtych zagadnien”, oprécz wspomnianych powiatow i
miast, mialy znalez¢ si¢ tez konkretne rodzaje zabytkow czy obiekty architektoniczne z
wybranej epoki. Cho¢ wiladze TOnZP nie sprecyzowaly tych zamystow, to w
zinwentaryzowanej grupie pod wzgledem liczebnym wyraznie przewazajg ko$cioty.
Wprawdzie w skali calego zasobu w wigkszos$ci sg to zabytki murowane, ale znaczaca grupe
stanowig tez budowle drewniane, ktore — jak pamigtamy — w opinii generalnego konserwatora
miaty by¢ traktowane wrecz priorytetowo. Szczegdlne miejsce zajmuje tu powiat ptocki, gdzie
wsrod zinwentaryzowanych zabytkéw wrecz wiekszos$¢ stanowig wlasnie koscioty drewniane
(il. 5-6)146,

Moze nie az tak liczna, ale z pewnoscig istotng grupg tworzyly zabytki budownictwa
drewnianego w wojewddztwie $laskim, gdzie wykonano zdjecia pomiarowe kosciotow w
Kochtowicach, MiedZnej, Nierodzimiu i Paniowach (il. 7)!*’. Konserwator $laski Tadeusz
Dobrowolski przywigzywal wielka wage do zabytkow regionalnego budownictwa
drewnianego, w tym ludowego, w zwigzku z czym zbieral m.in. materialy dotyczace chat
$laskich (zwtaszcza beskidzkich), wielobocznych stodot czy spichlerzy!®. Jednak w jego
szerokich zainteresowaniach badawczych i pracach konserwatorskich szczeg6lne miejsce
zajmowaly koscioly drewniane. Znalazto to odzwierciedlenie chociazby w znacznej liczbie
rysunkéw pomiarowych tego typu zabytkéw zgromadzonych w archiwum Oddzialu Sztuki w
Katowicach4°,

Uwzglednienie drewnianych ko$ciotow w akcji inwentaryzacyjnej TOnZP, oprocz
przywotywanych juz wzgledow ochrony obiektow szczegdlnie narazonych na zniszczenie,
tltumaczy¢ nalezy faktem, ze byly one postrzegane jako wyjatkowy element polskiego
dziedzictwa kulturowego. Najlepiej ujal to sam konserwator Dobrowolski, ktory stwierdzit, ze
na Slasku ,,zabytki budownictwa drewnianego maja znaczenie prawie tak donioste, jak jezyk.
Zarébwno bowiem gwara, jak §laskie budownictwo drewniane sa dowodem stowianskich,
Scislej, polskich tradycji kulturowych, pielegnowanych w ciggu wiekéw z ogromnym uporem

i wolg ich zachowania na przekor straszliwemu naciskowi z zewnatrz, z jakim narzucano

196 Koscioly drewniane zinwentaryzowano w nastepujacych miejscowosciach: Blichowo, Brwilno, Bulkowo,
Daniszewo, Imielnica, fetowo, Pilichowo, Plock, Rebowo, Trzepowo, Zakrzewo; por. Sprawozdanie
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci za rok 1933..., s. 316-318.

147 1bidem.

148 Tadeusz Dobrowolski, Dzialalnos¢ Muzeum Slgskiego w Katowicach w latach 1930-1931, ,Roczniki
Towarzystwa Przyjaciot Nauk na Slasku” 3, 1931, s. 451.

149 por. Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (dalej: IS PAN), Zbiory Fotografii i Rysunkdw
Pomiarowych (dalej: Zb. FiRP), Muzeum Slaskie. Inwentarz zdjeé¢ pomiarowych, k. 1-25.



kulture obca”*®°, Tym samym akcja inwentaryzacyjna TOnZP w znaczacy sposob przyczynita
sic do lepszego rozpoznania, zabezpieczenia i dowartosciowania zabytkdw budownictwa

drewnianego.

150 T, Dobrowolski, Dziatalnos¢ Muzeum Slgskiego w Katowicach..., s. 453. Por. Pawel Dettloff, Odbudowa i
restauracja zabytkw architektury w Polsce w latach 1918-1939. Teoria i praktyka, Krakow 2006 (,,Ars vetus et
nova”, t. 23, red. Wojciech Batus), s. 327.



Inwentarz topograficzny zabytkow sztuki

,Ministerstwo, przystepujac do druku inwentarza zabytkdéw sztuki, zdaje sobie sprawe z
wielkiej doniostosci podjetego zadania, lecz rdownoczesnie takze z powaznych trudnosci, z
jakimi przedsiewzigcie to niewatpliwie bedzie potagczone. Podejmuje jednak to wielkie zadanie
w tym przeswiadczeniu, iz dalsza zwtoka spowodowac¢ moze nieobliczalne straty zaréwno dla
nauki polskiej, jak i dla samych zabytkow sztuki, ktorych posiadanie jest niezaprzeczalnym
$wiadectwem starej kultury i cywilizacji naszego narodu”®!. Tak brzmig stowa zapisane przez
Jerzego Szablowskiego, dwczesnego kierownika CBI, we wstepie do pierwszego, wydanego
drukiem zeszytu inwentarza topograficznego. Stowa, ktore nie tylko ukazuja trudne realia pracy
wydawniczej, ale przede wszystkim pelniej uzmyslawiaja, czym w istocie byla ta dlugo
oczekiwana publikacja. Jej znaczenie bowiem daleko wykraczato poza nauk¢ czy ochrong
zabytkdéw, mialo wrecz istotny wymiar narodowy 1 panstwowotworczy.

Znaczenie inwentarza topograficznego dla polskiej historii sztuki i ochrony zabytkéw
zostato juz wielokrotnie odnotowane w literaturze przedmiotu'®, a w ostatnim czasie doczekato

. CBI od poczatku swej dziatalnoéci

sie nawet bardziej szczegélowego omodwienial
wyznaczylo powiat nowotarski jako pierwszy do opublikowania, czemu — jak pamigtamy —
stuzy¢ miata inwentaryzacja terenowa prowadzona pod kierunkiem Tadeusza Szydtowskiego
w 1930 r. Jednak zgromadzone wowczas materiaty inwentaryzacyjne, po pewnych zmianach,
ukazaty si¢ drukiem dopiero po osmiu latach. W dodatku — jak zauwazono — mimo utrzymania
poprzedniego ukladu inwentarza, z powodu ograniczen budzetowych opracowanie zostato
zredagowane przez Szablowskiego, ktory okroit zardowno cze$é tekstowa, jak i ilustracyjng®.

Cho¢ powyzsze spostrzezenie jest oczywiscie stuszne, to warto pehlniej ukazaé
ztozonos$¢ procesu ksztattowania ostatecznej formy inwentarza zabytkow sztuki. Otéz prace
nad serig wydawnicza, ktore prowadzono przez niemal dekade, przypadty na czas niezwykle

trudnych 1 zmiennych warunkow gospodarczych, czego symbolem jest wielki kryzys. Znalazto

to odzwierciedlenie chociazby w zarliwych dyskusjach prowadzonych na zjazdach

151 Jerzy Szablowski, Stowo wstepne do inwentarza zabytkéw sztuki w Polsce, [w:] Zabytki sztuki w Polsce, cz. I11:
Wojewoddztwo krakowskie, t. I, z. 1: Powiat nowotarski, oprac. Tadeusz Szydtowski, Warszawa 1938 (dalej: ZSP,
I, 1, 1), s 1V.

152 Zob. m.in. J. Szablowski, Dzieje inwentaryzacji zabytkow..., s. 80; J. Lewicki, Inwentaryzacja zabytkow w
okresie dwudziestolecia..., s. 380-381; idem Katalog zabytkéw na Mazowszu..., s. 77; P. Sypczuk, P. Lasek,
Centralne Biuro Inwentaryzacji..., S. S. 244-245,

158 p, Dettloff, Inwentarze i katalogi zabytkéw Matopolski..., s. 139-141.

154 |bidem, s. 140-141.



konserwatorskich, a przede wszystkim wywarlo zasadniczy wptyw na kilkakrotne modyfikacje
koncepcji wydawnictwa topograficznego. Z pewnym uogolnieniem mozna powiedzie¢, ze
koncepcje te w skrajnych sytuacjach wahaty si¢ nawet pomiedzy prostym wykazem zabytkow,
katalogiem ilustrowanym a wyczerpujacym inwentarzem topograficznym.

Opinie srodowiska konserwatoréw na temat wydawnictwa byty skrajnie odmienne, nie
brakowalo nawet gltosow, zeby prace ograniczy¢ jedynie do ,,szybkiego zebrania kompletu
wiadomoéci o naszych zabytkach w formie najkrotszych tylko wzmianek”'®, Takiemu
stanowisku — by¢ moze celowo przejaskrawionemu — stanowczo sprzeciwial si¢ Szablowski,
ktory uzasadnial, ze bez nalezytego opisu i reprodukcji zabytkéw, wydawnictwo nie
spetniatoby celu naukowego, konserwatorskiego ani nawet spotecznego. Co wigcej, u podstaw
takiej minimalistycznej postawy lezala jego zdaniem ,,typowa niestety dla nas wada t.zw.
«stomiany zapat»”%8. Swiadczy to o checi nadania wydawnictwu bardziej okazatej formy,
ktora — przytaczajac stowa z instrukcji szczegotowej — bytaby odpowiednia dla ,,wielkiego
dzieta inwentaryzacji”.

Wraz ze stopniowa poprawg sytuacji gospodarczej kraju kierownictwo CBI ponownie
zmodyfikowato plany wydawnicze. Cho¢ moment ten jest trudny do precyzyjnego uchwycenia
ze wzgledu na skapos¢ zrodet archiwalnych, to w 1936 r. najwyrazniej wprowadzono istotne
korekty poprzedniej koncepcji krotkiego katalogu zabytkow w typie austriackiego Dehio.
Swiadczy o tym zjazd konserwatorski z 1937 r., na ktorym 5 kwietnia Szablowski wyglosit
referat poswigecony inwentaryzacji zabytkow sztuki. Wystapienie W znacznym stopniu
dotyczyto spraw wydawniczych, co nastepnie stanowito przedmiot ,,obszernej dyskusji™**’.
Wigkszos¢ konserwatorow okregowych (Ksawery Piwocki, Jozef Dutkiewicz, Tymoteusz
Sawicki, Witold Kieszkowski), a takze Jadwiga Przeworska z CBI, opowiedziata si¢ za
inwentaryzacja jak ,,najbardziej syntetyczng i zwartg”, czyli za krotkimi opisami i obfitym
materialem ilustracyjnym. Oznaczalo to w zasadzie utrzymanie koncepcji ,katalogu
rozumowanego zabytkow sztuki”, zblizonej do tej prezentowanej na ,,poprzednich zjazdach”,
w tym na zjezdzie z 1935 r., kiedy przyjeto opisy z kart katalogowych jako wzoér dla tego
wydawnictwa.

Na podstawie lakonicznych, niekiedy dos¢ chaotycznych zapiskow w protokole zjazdu

konserwatorskiego trudno oceni¢ glebi¢ prowadzonej wowczas dysputy. Jednak mozna odnies¢
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wrazenie, ze gremialny glos konserwatoréw sugerowal przyjecie bardziej skrotowej formy
opisOw niz proponowat to Szablowski. Co prawda referent w odpowiedzi stwierdzil, ze
planowana inwentaryzacja jest ,,wtasciwie katalogiem rozumowanym” — acz przyznat zarazem
— rozszerzonym jedynie przez wprowadzenie takze zabytkéw ruchomych”*8, Przypomnijmy,
ze karty katalogowe dotyczyly wylacznie zabytkow architektury, tak wiec dodatkowe
wprowadzenie opiséw dziel malarstwa, rzezby i rzemiosla artystycznego stanowilo znaczne
poszerzenie zakresu nowej wersji wydawnictwa. Potwierdzajg to stowa Szablowskiego, Ktory
stwierdzil, ze ,sam katalog” (tj. karty katalogowe) bylby niewystarczajacy dla celow
naukowych, ktore — dodajmy — musiata spelnia¢ publikacja. W tym kontek$cie glos zabrat tez
konserwator poznanski Witold Dalbor, podajac w watpliwos¢ warto$¢ naukowg Kart
katalogowych ,,zebranych z terenu”, czyli tych — mozna doda¢ — ktérych wykonanie nie byto
poprzedzone chociazby wnikliwymi kwerendami archiwalnymi. Wypowiedz ta — w moim
przekonaniu — odnosi si¢ wtasnie do braku mozliwosci wykorzystania kartoteki w pierwotnej
formie dla potrzeb wydrukowanego katalogu (nie kwestionuje natomiast warto$ci samych kart
ewidencyjnych®®).

Wynika z tego, ze zarysowaly si¢ wowczas dwa odmienne stanowiska wobec
planowanego wydawnictwa topograficznego. Czg§¢ konserwatorow, obawiajac si¢ zbyt
wolnego tempa pracy, chciala utrzymania skromniejszej wersji katalogu rozumowanego,
uwzgledniajagcego przede wszystkim zabytki architektury, jedynie z krotkg charakterystyka
wyposazenia wnetrz. Natomiast Szablowski opowiedzial si¢ za bardziej rozbudowang forma,
obejmujaca zardéwno opisy zabytkow nieruchomych, jak i ruchomych. Przy czym cata dyskusja
nie miata zadnego realnego wplywu na ostateczny ksztatt wydawnictwa, poniewaz decyzja w
tej spawie juz wezesniej zapadta w CBI. Oczywiscie, zatwierdzono rozbudowang forme, ktérg
okreslano w i$cie eklektycznym stylu jako ,,skrocony inwentarz w formie tak zwanego katalogu
zabytkow”®. Nazajutrz rano, w nawigzaniu do dysputy prowadzonej poprzedniego dnia,
Remer oficjalnie zakomunikowal zgromadzonym: ,,Przygotowany do druku pierwszy tom pt.
«Inwentarz Zabytkow Sztuki pow. Nowotarskiego» jest wilasnie owym skroconym
inwentarzem-katalogiem, od ktérego nie mozna juz odstgpi¢” 2o,

W ten sposob generalny konserwator zakonczyt nazbyt przedtuzajaca sie polemike nad

ostateczng forma polskiej topografii artystycznej. Tym bardziej ze — jak wspomniano — na
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zjezdzie konserwatorskim miata si¢ odby¢ jedynie prezentacja ,,typu drukowanego inwentarza
polskiego”, ktorego forma zostala juz przeciez zaakceptowana przez MWRiOP2, Pierwszy
zeszyt — jako wzorcowy — zostat uprzednio zredagowany i pozytywnie zaopiniowany przez
cztonkow Komisji Historii Sztuki Polskiej Akademii Umiejetnosci pod przewodnictwem prof.
Juliana Pagaczewskiego. Po trwajacych niemal rok wnikliwych studiach i1 naradach,
zaakceptowano forme ,,skroconego inwentarza” jako odpowiednia pod wzgledem naukowym,
administracyjnym i budzetowym. Co wi¢cej, prace byty na tak zaawansowanym etapie, ze CBI
zwrocito si¢ nawet do roznych firm w sprawie wyceny druku zeszytu wraz z mapka. Wsrod
nadestanych ofert najlepsze warunki przedstawila drukarnia ,,W. L. Anczyca i Spoétki” z
Krakowa, ktora zreszta w roku kolejnym wykonata zlecenie®®?,

Niedlugo po omawianym zjezdzie na tamach prasy ukazat si¢ wywiad z generalnym
konserwatorem Remerem, ktory — omawiajac biezaca dziatalno$¢ CBI — zapowiedziat: ,,w roku
biezacym przystagpimy do wydania drukiem katalogu inwentarza, a zaczniemy od powiatu

nowotarskiego”1%.

Tradycyjnie podkreslit teoretyczne 1 praktyczne znaczenie tego
wydawnictwa, jak i ogrom zalegtos$ci w tym zakresie wobec Niemcow, Austriakéw i Czechow.
Obok materiatow ilustracyjnych, ktore miaty ukazywac prawdziwe ,,skarby” polskiej sztuki i
kultury na kartach tygodnika ilustrowanego zamieszczono omawiang powyzej ,.alegori¢”
wielkiego dzieta inwentaryzacji i fotografie gabinetu ,,Gléwnego Konserwatora Zabytkéw” w
gmachu MWRIOP.

W styczniu 1938 r. Szablowski przygotowal stowo wstgpne do inwentarza zabytkow
sztuki w Polsce!®. Wkrétce ukazat si¢ drukiem dilugo oczekiwany, pierwszy zeszyt
wydawnictwa, ktdremu ostatecznie nadano tytut Zabytki sztuki w Polsce. Inwentarz

166

topograficzny-*°. Wydawnictwa — dodajmy — ktérego wymagaty nie tylko wzgledy naukowe,

konserwatorskie czy artystyczne, ale takze — a moze nawet przede wszystkim — ,,prestiz 30-

milionowego Pafstwa”®’.

Wydawnictwa, ktore stawialo Polske¢ wreszcie w rzedzie
cywilizowanych panstw europejskich troszczacych si¢ o zachowanie dobr kultury narodowe;.

Wydawnictwa — w koncu — na ktore czekali nie tylko specjalisci, ale takze — jak podkreslat
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Oskar Sosnowski — ,.kazdy obywatel $wiatly”'%. Nowo wydany inwentarz topograficzny
rozbudzit wyobrazni¢ profesora do tego stopnia, ze wyrazit on pragnienie, aby co roku ukazato
si¢ 10—12 zeszytow, co wigcej, zeby takie tempo prac utrzymaé przez 20 lat, a tym samym
ukonczyé catoéé dzieta w ,,okresie jednego pokolenia”®°.

Pierwszy zeszyt poswigcono pamigci Stanistawa Tomkowicza, nestora polskiej
inwentaryzacji naukowej, ktory notabene blisko pot wieku wczesniej opracowywat wstepnie
6w powiat, tym samym wypetniono rozpoczete przez niego zadanie ,,wielkiej doniostoéci”*’°.
W mysl zasady topograficznej, ktora odpowiadata podziatowi terytorium Rzeczypospolitej na
wojewodztwa (tj. tomy) 1 powiaty (tj. zeszyty), rozpoczeto systematyczne prace wydawnicze.
Calos¢ serii miata wigc obejmowac¢ 17 toméw, kazdy ztozonych z kilku zeszytow,
poswigconych zabytkom sztuki poszczegdlnych regiondw, wchodzacych w sktad odrodzonego
panstwa. Mimo ro6znorodnosci czy nawet odmienno$ci dziedzictwa kulturowego niektorych
czgsci  kraju obowigzywala nadrzedna zasada przynalezno$ci do niepodzielnej
Rzeczypospolitej, ktora podkreslata jednolita szata graficzna dla catej serii wydawniczej
poswigconej zabytkom sztuki w Polsce.

Opisy zabytkow w inwentarzu topograficznym byly ,,nader zwigzle”, cho¢ nie sposob
doktadnie ustali¢, jak znaczna bylta ich redukcja w stosunku do pierwotnego opracowania. Tak
zwane opisy inwentaryzacyjno-naukowe, powstate jeszcze w ramach wyznaczonych przez
instrukcje szczegdtowa z 1930 r., nie zachowaty si¢ badz tez ich miejsce przechowywania nie
zostato dotychczas ustalone. Zdaniem Szablowskiego, ktéry osobiscie podjat sie trudu
opracowania redakcyjnego pierwszego zeszytu, musiano ,,zredukowa¢ do$¢ znacznie forme
zewnetrzng inwentarza, w ten sposob jednak, by nie naruszona zostala jego tres¢ istotna”’?.,
Jest to zgodne z opinig samego autora, Tadeusza Szydlowskiego, ktory stwierdzil, ze usunigto
,wiele szczegotow informacyjnych, mogacych mie¢ znaczenie dla dalszych badan w r6znych
kierunkach, lecz dla inwentarza nieistotnych”'’2, Pomimo skrocenia czesci opisowej, jak i
ograniczenia materialu ilustracyjnego, inwentarz — wedle autora — w zupetosci odpowiadat

nowoczesnym ,,wymogom naukowym i konserwatorskim”*"3,
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Zgodnie z zatozeniami, podczas opracowywania inwentarza topograficznego potozono
,,silny nacisk” na ilustracje. W rezultacie na 181 stronach zamieszczono az 220 rycin, w tym
181 fotografii, 38 zdje¢ pomiarowych i 1 rysunek (obiektu nieistniejacego). Cho¢ trudno jest
okresli¢, jak bardzo zredukowano pierwotny materiat ilustracyjny, to warto wskazaé, ze w
archiwum CBI znajdowato si¢ wowczas sze$Cset kilkadziesigt fotografii i sto kilkadziesiat zdjgc
pomiarowych zabytkow powiatu nowotarskiego. Przy czym byla to w pelni profesjonalna
inwentaryzacja fotograficzna i pomiarowa, ktérg wykonano gtéwnie w roku 1930 i uzupetniono
w 1937. I mimo ze polski Inwentarz topograficzny nie mégt rownac si¢ objetosciowo z serig
Osterreichische Kunsttopographie, to pod wzgledem edytorskim woluminy obu wydawnictw
sa do siebie podobne.

Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy opracowanie ,,nowego programu”l’* polskiej
topografii artystycznej w istocie sprowadzato si¢ tylko do ograniczenia objgtosci tekstu i liczby
ilustracji? Pytanie jest tym bardziej zasadne, ze w 1937 r. Szablowski zapowiadal pewne

zmiany dotychczasowych zasad inwentaryzacji'’

. Wprawdzie w pracach wcigz pomijano
»etnografig” i ,,sztuke ludowa”, jednak w tym drugim wypadku poczyniono zarazem istotne
zastrzezenie. Ot6z sposrod dziet sztuki ludowych dopuszczono umieszczenie w inwentarzu
,,0kazow zupelie wyjatkowo cennych”, ktére powstaty przed 1800 r.}’® Ponadto
inwentaryzacja miataby objac nie tylko zabytki sztuki, lecz takze obiekty, ktore ,,artystycznie
nie s3 zbyt ciekawe, maja jednak znaczenie dla historii kultury lub ikonografii”’’.

Obydwie zasady — dotyczace uwzglednienia zabytkdw sztuki ludowych i zabytkow
kultury — zostaty wowczas przedstawione srodowisku konserwatorow jako obowigzujace dla
nowego wydawnictwa topograficznego. Swiadczy to, ze redaktor Szablowski mial pelna
$wiadomo$¢ transformacji pojecia ,,zabytek”, a tym samym tendencji do poszerzania zakresu
przedmiotowego inwentaryzacji. Przyktadowo, w 1935 r. wtadze niemieckie podjety decyzje o
ponownym wydaniu inwentarzy zabytkow wedlug jednolitych zasad dla catej Trzeciej
Rzeszy!’®. Co znamienne, znacznie przy tym poszerzono zakres rzeczowy, uwzgledniajac
wszystkie zabytki budownictwa drewnianego o wartosci artystycznej i historycznej, w tym o
znaczeniu lokalnym (zwlaszcza dzieta sztuki ludowej, ale takze wczesne budowle

przemystowe)*’®,
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Debata nad polskim inwentarzem topograficznym byta wiec prowadzona przez naszych
konserwatorow zabytkéw w podobnym czasie. Wdrozenie postulatow z 1937 r. bytoby drobna,
acz istotng zmiang w stosunku do wczesniej obowigzujacych zasad. Przede wszystkim
pozwolitoby na wprowadzenie do rodzimego inwentarza na szerszg skale zabytkoéw sztuki
ludowej, cho¢ pod warunkiem spelnienia bardziej rygorystycznych kryteridow. Problem w tym,
ze we wstepie do zeszytu nowotarskiego, inicjujacego calag nowa seri¢ wydawnicza, nie ma na
ten temat najmniejszej nawet wzmianki. Natomiast w odniesieniu do ,,dzialu budownictwa
ludowego” stwierdzono wrecz, ze nie podlegat on inwentaryzacji, gdyz nie wchodzito to w
zakres zaznaczony instrukcja'®. Czy oznacza to, ze zupehie pominigto proponowane zmiany
programowe i ostatecznie pozostano przy tradycyjnym zakresie rzeczowym?

Blizsze zapoznanie si¢ z tre$cig zeszytu powiatu nowotarskiego §wiadczy, ze postulaty
Szablowskiego nie przeszty jednak zupelnie bez echa. Za pewne zwiastuny zmian mozna by
uzna¢ juz samo ,rejestrowanie” wybranych chat dziewietnastowiecznych, w tym nawet z
drugiej potowy tego stulecial®. Co wiecej, w inwentarzu umieszczono pelen opis budynku,
ktoéry w wyniku przeksztatcen nie posiadat ani ,,stylowych szczegdtow architektonicznych”, ani
,artystycznego charakteru”, za to mial ,,przynajmniej 150 lat”'®2, Jednak bodaj najlepszym
przyktadem jest drewniany most w Tylmanowej (il. 8), 0 konstrukcji charakterystycznej dla

miejscowej tradycji, w calosci pokryty dachem gontowym?83

. Co prawda obiekt zostat jedynie
odnotowany w postaci krotkiej wzmianki, za to — co istotne — zostata zamieszczona ,,jego
reprodukcja”, ktéra — mowiac slowami Szablowskiego — daje lepsze wyobrazenie niz
,najlepszy nawet opis™8*.

Wsrédd postulatow Szablowskiego znalazto si¢ tez uscislenie wytycznych dotyczacych
zabytkow nieistniejgcych, ktore — w mysl instrukcji szczegdétowej — mogly by¢ wiaczone do
inwentarza topograficznego w przypadku pozyskania ,,catkowitego materiatu”!%. Natomiast
zgodnie z nowymi wytycznymi, zabytki zniszczone przed 1900 r., nawet gdyby istnialy ,,dobre
ich podobizny”, nie miaty by¢ juz opisywane w inwentarzu, a co najwyzej wzmiankowane!®®.
Co wazniejsze, problem uwzglednienia lub pomini¢cia zabytkdéw nieistniejacych wpisuje si¢ w
szerszg dyskusje nad ogdlng koncepcja katalogu i inwentarza. Pierwsze z wymienionych

wydawnictw — znacznie bardziej sumaryczne — z zalozenia miato koncentrowac si¢ na ukazaniu
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aktualnego stanu zasobu, ograniczajac si¢ tym samym wylacznie do zachowanych zabytkow.
Natomiast drugi typ wydawnictwa miat w mozliwie pelny sposéb ukazywac obraz kulturowy
regionu w ujeciu historycznym, tym samym uwzgledniato obiekty nieistniejagce. Wsrod
zabytkow nieistniejacych szczegdlne miejsce zajmowaly budowle drewniane, jak kosciot
parafialny w Ostrowsku, ktory — w zwiazku z tym, ze sptongt w 1916 r. — zostal zilustrowany
dawnym rysunkiem (il. 9), notabene jedynym w catym inwentarzu topograficznym?®’.

Wedtug zamierzen Szablowskiego rocznie miat ukazywac si¢ drukiem przynajmniej
jeden zeszyt inwentarza topograficznego, podobnie jak kazdego roku mialby zosta¢ w peini
inwentaryzowany co najmniej jeden powiat, co zapewniatoby ciggtos¢ wydawnicza. Cho¢
tempo prac moglo nie wydawaé si¢ zbyt szybkie, to najwazniejsza byla systematycznosc,
poniewaz — jak zauwazono — gdyby przestrzegano tej zasady od czasOw ukazania si¢
pierwszego polskiego inwentarza autorstwa Tomkowicza, Polacy mieliby prawie 40 zeszytdw,
czyli — mozna doda¢ — niemal tyle co Czesi, a wigcej niz Austriacy. Opublikowanie inwentarza
zatem nie tylko stanowito stopniowe nadrabianie zaleglo$ci wobec panstw sasiednich, ale takze
— co wazniejsze — pozwalato na wprowadzenie do mi¢dzynarodowego dyskursu naukowego
polskich zabytkdw sztuki, ktore — w przeciwienstwie do niemieckich, austriackich czy czeskich
— byty dotychczas zupeie pomijane w zagranicznej literaturze przedmiotu®,

Zgodnie z tymi zalozeniami w 1939 r. ukazat si¢ kolejny zeszyt, tym razem dotyczacy
powiatu rawsko-mazowieckiego, opracowany przez Witolda Kieszkowskiego, a poswigcony
pamigci zastluzonego konserwatora wojewoddztwa warszawskiego 1 biatostockiego Zygmunta
Rokowskiego'®. Przedwczesnie zmarly konserwator rozpoczat inwentaryzacje zabytkow na
tym terenie blisko dekad¢ wczesniej, od tego czasu prace wznawiat Jozef Kluss (lata 1934—
1935), uzupehienia w zakresie sztuki zydowskiej wprowadzat Szymon Zajczyk (1936, 1938),
za$ cato$ci dzieta dopetnit wspomniany Kieszkowski. Na wiosng 1938 r. autor ,,rekopisu” odbyt
jeszcze specjalny objazd w towarzystwie Jerzego Szablowskiego (kierownika CBI) i Moniki
Moraczewskiej (,,fotografa tegoz Biura”) w celu uzupehienia materialow®. Przy okazji
stwierdzil z niepokojem powazne straty w stanie zabytkdéw, jakie zaszty w ciggu zaledwie
dziewigciu lat na niewielkim obszarze tylko jednego powiatu. Tym bardziej zasadne wydawato

si¢ niezwtoczne wydanie inwentarza topograficznego, ktory — jak wierzono — ,,otworzy oczy”

187.7SP, 11, 1, 1, s. 147.

188 LNNBU, OR, 26, sygn. 10, Protokét XXII Zjazdu Rady Konserwatorow..., k. 176.

189 Zabytki sztuki w Polsce. Inwentarz topograficzny, red. Jerzy Szablowski, cz. VI: Wojewddztwo todzkie, t. 1, z.
1: Powiat rawsko-mazowiecki, oprac. Witold Kieszkowski, Warszawa 1939 (dalej: ZSP, VI, I, 1).

190 Witold Kieszkowski, Przedmowa, [w:] ZSP, VI, I, 1, s. 7-8.



spoleczenstwu na warto$¢ artystyczng i kulturalng zabytkow, tym samym chronigc je przed
dalszym zniszczeniem?!®?,

Wsréd zabytkow malarstwa na pierwszy plan wysuwa sie polichromia stropu w
drewnianym Kosciele $w. Stanistawa Biskupa w Boguszycach (il. 10), bedgca — jak pamigtamy
— juz przed kilku laty przedmiotem studiow Jadwigi Przeworskiej i Michata Walickiego!®. W
inwentarzu podkreslono ,,nieprzecietng” warto$¢ artystyczng malowidet z potowy XVI w.,
ktore, majac cechy ,,petnego renesansu”, stanowia wyjatkowe zjawisko na Mazowszu!%. Choé¢
dzieto sztuki powstalo w oparciu o wzory europejskie, to akcentowano jego dekoracyjnosc i
,,odrebnos¢” kompozycyjna, co nadato mu ,,wyrazne cechy rodzime”%.

Dos¢ licznie wystepujaca na terenie powiatu rawskiego grupa obiektow sakralnych byty
kaplice, kapliczki, figury i krzyze przydrozne. Przy czym chodzi nie tylko o obiekty murowane,
jak powyzsza kaplica w stylu neogotyckim, czy inne klasycystyczne, barokowe lub o
reminiscencjach barokowych, a nawet o drewniane kaplice i kapliczki o artystycznych formach
typowych dla regionalnych dziet ciesielskich. Uwage zwracaja bardzo proste wytwory kultury
ludowej, jak kapliczka przydrozna z ,Jludowa figurag Chrystusa” w Budziszewicach, stary
drewniany krzyz 1 kaplica $w. Onufrego w Soszycach czy kapliczka §w. Jana Nepomucena z
wydragzong w pniu nisza na posag w Podkonicach (il. 11), ktorej reprodukcje fotograficzng
zamieszczono na kartach zeszytu'®®. Dzieta tego typu sa czesto niedatowane, ale trudno bytoby
zalozy¢, ze spelniajg wymogi nowego programu inwentaryzacji odnos$nie do zabytkow sztuki
ludowe;j, ktory w tej kategorii dopuszczal przeciez wytacznie ,,okazy” wyjatkowo cenne i
powstate przed 1800 r.

Przyktady te ponownie ukazujg indywidualne podejscie inwentaryzatora do kazdego z
zabytk6w budownictwa drewnianego czy wytwordéw sztuki ludowej, zwlaszcza ze te drugie
stanowily istotny, szczegdlnie uduchowiony pierwiastek polskiego dziedzictwa kulturowego.
Na uwagg zastuguje fakt, ze wsrod zabytkdw najobszerniej oméwionych i zilustrowanych na
czoto wysuwa si¢ m.in. drewniany ko$ciét w Boguszycach z renesansowa polichromig i
cennym wyposazeniem. Gwoli $cistosci nalezy doda¢, ze inwentarz powiatu rawsko-
mazowieckiego uzyskatl analogiczng szat¢ graficzng do poprzedniego zeszytu nowotarskiego i

zblizong objetos¢. W sumie publikacja liczy 180 stron (w tym streszczenie w jezyku

191 1pidem, s. 8.

192 Jadwiga Przeworska, Michat Walicki, Strop z XVI wieku kosciota w Boguszycach, Warszawa 1929 (,,Studia do
dziejow sztuki w Polsce”, t. 1), s. 105—115; Michat Walicki, Drewniany kosciot-muzeum, ,,Ochrona Zabytkéw
Sztuki” 1930/1931, z. 1-4, cz. 2, s. 371-382.
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francuskim) i 189 ilustracji (fotografie, pomiary, kilka rysunkow i plan miasta), na koncu za$ —
rzecz jasna — zalgczono mapg ze specjalnym oznaczeniem zabytkoéw architektury.

Jeszcze w tym samym roku CBI przystapito do druku kolejnego zeszytu inwentarza,
poswieconego zabytkom powiatu zywieckiego, ktory osobiscie ukonczyt Szablowski. Prace
rozpoczeto od sporzadzenia ,klisz cynkowych” z materiatow ilustracyjnych, jednak proces
wydawniczy przerwat wybuch II wojny $wiatowej®®. Wprawdzie tekst i ilustracje szczesliwie
przetrwaly zawieruch¢ wojenna, co po latach umozliwilo opublikowanie materiatu, to jednak
dokonano tego juz w odmiennych warunkach spoteczno-politycznych, wedle nowego
programu inwentaryzacyjnego i — co istotne — przy znacznie zmienionym stanie zachowania
zasobu zabytkowego. Odbyte po wojnie objazdy wykazaty wiele strat, jakie poniosty obiekty
tej rangi, co zamki zywiecki i suski, a zwtaszcza zabytki budownictwa drewnianego, w tym
cenny koéciot drewniany w Starym Zywcu wraz z calym wyposazeniem.

Najbardziej wymowne sa stowa Szablowskiego dotyczace zabytkow intencjonalnie
niszczonych w czasie okupacji, co dobitnie okreslit mianem ,,barbarzynskiej pasji zacierania

przez wroga $ladow polskiej kultury”t%

. Co znamienne, swoisty ,niszczycielski szat
niemiecki”'®® byt — jego zdaniem — skierowany przede wszystkim na drewniane kapliczki i
figury przydrozne, zwlaszcza gdy znajdowaty si¢ na nich polskie napisy lub nazwiska polskich
fundatorow. Z tych samych powodéw polscy konserwatorzy starali si¢ ze wszech miar uchronic¢
tego typu dzieta, ktore stanowily zar6wno namacalny dowod rodzimej tworczosci ludowej czy
malomiasteczkowej, jak 1 charakterystyczny element w krajobrazie ojczystym. Jednoczesnie
dotkliwe straty dobr kultury w petni u§wiadomity, jak waznym i pilnym zadaniem jest ,,wielkie

dzieto inwentaryzacji”, a wykonane przed wojna dla CBI opisy, fotografie i pomiary czgsto sg

jedynym $§ladem po nieistniejacych juz zabytkach.

196 3. Szablowski, Przedmowa..., s. 6.
197 1bidem.
198 1pidem.



Zakonczenie

W pierwszych akcjach starozytniczych prowadzonych na ziemiach polskich w XIX wieku (np.
Kazimierz Stronczynski) koncentrowano si¢ przede wszystkim na $redniowiecznych i
nowozytnych zabytkach architektury murowanej, tym samym budownictwo drewniane bylo
najczesciej pomijane. Na przetomie XIX 1 XX w. w pracach inwentaryzacyjnych zaczeto na
wiekszg skale uwzglednia¢ zabytki ,,drzewne”, w czym wielkie zastugi mieli tacy badacze, jak
Stanistaw Tomkowicz czy Feliks Kopera. W tym czasie wyrazng tendencja bylo
koncentrowanie si¢ na dawnych kosciotach drewnianych, czego najlepszym przyktadem jest
przywolywana powyzej seria wydawnicza publikowana przez Grono Konserwatorow Galicji
Zachodniej*®°.

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci powstaly warunki dla badan i ochrony
zabytkéw, do ktérych przywigzywano wielka wage ze wzgledow naukowych,
konserwatorskich i politycznych. Dobitnie o tym $wiadczy inwentaryzacja zabytkow Spisza i
Orawy, w wyniku ktorej — w opinii Tadeusza Szydlowskiego — unaocznita si¢ ,,wiclowickowa

polskos¢ tych stron”?®

, co tym samym miato potwierdza¢ sluszno$¢ przylaczenia
wspomnianych ziem do Polski. Szczegolng warto$¢ miaty zabytki ,,drzewne” o czym Swiadczy
wypowiedz Tadeusza Dobrowolskiego, ktory stwierdzit, ze na Slasku obiekty te maja znaczenie
poréwnywalne do jezyka polskiego. W opinii uczonego zaréwno $laska gwara, jak 1 miejscowe
budownictwo sg dowodem ,,stowiafiskich” tradycji kulturowych, co stanowilo uzasadnienie
przytaczenie tych ziem do odrodzonej PolskiZ:.

Przystepujac do inwentaryzacji zabytkdw w Il Rzeczypospolitej istniata wigc juz silna
tradycja badan nad budownictwem ,,drzewnym”, cho¢ — warto doda¢ — przede wszystkim z
uwzglednieniem ko$ciotdéw. W kolejnych latach, w duzej mierze za sprawg Centralnego Biura
Inwentaryzacji Zabytkéw Sztuki, zaczeto uzupetniac¢ repertuar o drewniane cerkwie unickie 1

w pewne] mierze o zabytki budownictwa ludowego. Proces ten mozna zaobserwowacé na

przyktadzie przekroczenia gornej granicy chronologicznej, ktora zwyczajowo wyznaczona byla

199 K oécioty drewniane Galicji Zachodniej, seria I, z. 1, oprac. Feliks Kopera, Krakéw 1913. Ko$cioty drewniane
Galicji Zachodniej, seria |, z. 2, oprac. Feliks Kopera, Krakéw 1915. Koscioly drewniane Galicji Zachodniej, seria
I, z. 3, oprac. Feliks Kopera, Leonard Lepszy, Krakéw 1916.

200 T, Szydtowski, Powiat nowotarski..., s. 427.

201 T, Dobrowolski, Dziatalnos¢ Muzeum Slgskiego w Katowicach..., s. 453. Por. Pawel Dettloff, Odbudowa i
restauracja zabytkw architektury w Polsce w latach 1918-1939. Teoria i praktyka, Krakow 2006 (,,Ars vetus et
nova”, t. 23, red. Wojciech Batus), s. 327.



na potowe XIX stulecia. Wérdd pozniejszych obiektow wciggnietych do inwentarza zabytkow
mozna wymieni¢ np. kosciot w Bukowinie z okoto 1887 r., ktory — jak zaznaczono — zostat
wzniesiony przez ,,gorala-samouka” Jedrzeja Kramarza?®?. Przyklad ten potwierdza wyjatkowa
range koscioléw katolickich kultywujacych miejscowe tradycje budowlane. Jednak w
przypadku lwowskiego okregu konserwatorskiego w tej grupie obiektow wymieni¢ mozna
drewniane cerkwie z lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych XIX w. Przy czym nie s3 to
jedynie krotkie informacje o obiektach, lecz w peini skatalogowane (czy zinwentaryzowane
opisowo) zabytki budownictwa, z uwzglednieniem wystroju i wyposazenia wnetrz, niekiedy
pochodzacego nawet z przetomu XIX i XX w.?%

Przekraczanie gOrnej granicy czasowej miato charakter umiarkowany, za§ wybrana
grupa, dla ktorej to ,nie data”, a sam ,,obickt” byl decydujacy, wpisuje si¢ w ogodlne
zainteresowania polskich konserwatoréw zabytkami budownictwa drewnianego, zwlaszcza
sakralnego. Za uwzglednieniem zabytkow tej kategorii dodatkowo przemawialy wzgledy
konserwatorskie, poniewaz — jak przed laty podkreslat Feliks Kopera — zastosowanie
nietrwatego budulca byto powodem ich szybkiego zanikania?®*. Jednak poszerzanie zakresu
chronologicznego inwentaryzacji nie szto w parze z uwzglednianiem dziet wprawdzie cennych,
lecz bedacych zupelng kreacja artystyczng (jako przyktad mozna przywota¢ wille w stylu
zakopianskim), jak przede wszystkim zabytki nalezace do typowego repertuaru, czyli
drewniane kos$cioty i1 cerkwie, stanowigce wyraz cigglosci regionalnych tradycji budowlanych.
Na tym migdzy innymi polegata roznica migdzy wydanymi do 1939 r. polskimi inwentarzami
zabytkdw a austriackimi, gdyz w tych drugich dzieta majace status wybitnych — nawet
wspolczesne — byty uwzgledniane, chocby tylko poprzez odnotowanie podstawowych danych.

Ramy chronologiczne przyjete dla polskiej inwentaryzacji zabytkow w zasadzie
odpowiadaty éwczesnym standardom europejskim, cho¢ — trzeba przyzna¢ — nie dorownywaty
tak awangardowemu wydawnictwu, jak austriacka topografia artystyczna. Natomiast
wprowadzenie pewnych ograniczen w zakresie rzeczowym nastgpilo niejako wbrew
postepujagcemu procesowi poszerzania pojecia ,,zabytek”. Przy czym chodzi tu nie tyle o
zabytki pradziejowe, ktore postanowiono pozostawi¢ do opracowania archeologom, ile przede
wszystkim dziela dawnego budownictwa ludowego. Pominigcie tej kategorii zabytkow w

instrukcji uwazano za dyskusyjne juz w 1930 r., tym bardziej ze w pracach inwentaryzacyjnych

20273p cz. Il t.1,2.1,s. 27.

203 pPor. IS PAN, Zb. FiRP, Karty katalogowe: Btyszczanka, Kulakowce, (woj. tarnopolskie), Hotowiecko,
Oskrzesince (stanistawowskie).

204 Objasnienie, [W:] Koscioty drewniane Galicji Zachodniej, seria 1, z. 1, oprac. Feliks Kopera, Krakow 1913, s.
nlb.



uwzgledniano przeciez drewniane koscioty 1 cerkwie, wznoszone — jak wowczas podkreslano
— przez ,tych samych czesto ciesli ludowych”, co chociazby ,.chaty wiejskie”?®. Mimo iz
poglad ten w $wietle nowszych badan nalezy uznaé za nieaktualny?®®, to dawniej byt
powszechny 1 dodatkowo uzasadniat podjecie szerszych badan nad budownictwem ludowym.
Oczywiscie, decyzja ta miata charakter czysto pragmatyczny, poniewaz priorytetem
bylo jak najszybsze ukonczenie prac nad inwentarzem topograficznym. Niemniej jednak byta
to najwicksza zmiana czy nawet redukcja programowa, jaka wprowadzono juz po pierwszym
roku dziatalnosci CBI. Redukcja tym powazniejsza, ze rodzima sztuka ludowa byta — jak to
okreslil Jarostaw Wojciechowski — petna przejawéw ,,uduchowionych”?”’, innymi stowy —
wyrazajacych ducha narodu polskiego, ktérego reprezentantem byt wiasnie lud. Pominigcie tak
waznego pierwiastka dziedzictwa narodowego sprawiato, ze kwestia budownictwa ludowego
niemal nieustannie powracata w dyskusjach nad inwentaryzacja zabytkow?%. Zwlaszcza ze w
zagranicznych wydawnictwach, w tym w krajach oSciennych (np. w Czechoslowacji),
uwzgledniano zabytki ludowe, z czego dobrze zdawali sobie sprawe polscy konserwatorzy?®°.
Ze wzgledu na ogrom czasochtonnych prac, znaczne koszty i brak specjalistow nie byto
mozliwo$ci zinwentaryzowania tak licznej grupy obiektéw ludowych. Zarazem z powodu
potrzeb narodowych nie mozna byto catkowicie zrezygnowac nie tylko z drewnianych $wiatyn,
lecz réwniez z ,,dzwonniczek”, kapliczek czy krzyzy przydroznych?!®. 1 choé jeszcze w
materialach inwentaryzacyjnych Stanistawa Tomkowicza tego typu skromne obiekty byly
niekiedy niedoceniane, to w inwentarzu topograficznym powiatu nowotarskiego zostaty juz
znacznie uwzglednione i stanowity wazng grupe zabytkow. Zaréwno dlatego, ze istniata juz w

tym czasie pewna tradycja inwentaryzacji tej kategorii zabytkow, jak i — przede wszystkim —
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ze wzgledu na ich istotne znaczenie dla polskiego dziedzictwa kulturowego. Znaczenie, ktore
bylo wprost poréwnywane z jezykiem ojczystym?L,

Jednoczesnie warto podkresli¢, ze nieuwzglednienie zabytkow budownictwa ludowego
w instrukcji szczegotowej z 1930 r. bynajmniej nie oznaczato wylaczenia ich w ogole z kregu
zabytkéw?!?. Instrukcja byta tylko praktycznym narzedziem ujednolicenia zasad inwentaryzacji
tworzonej na potrzeby CBI, za$§ termin ,,zabytek” w polskim prawie byl rozumiany bardzo
szeroko?’3, na co zwracali uwage nawet niemieccy konserwatorzy?'4. Warto raz jeszcze
powtorzy¢, ze zawezenie przedmiotu inwentaryzacji byto spowodowane ograniczeniami natury
organizacyjno-finansowej, nie za$ niedocenieniem czy nieuznaniem tej grupy dziet za zabytki.
Wytaczenie budownictwa ludowego z krggu zabytkow byloby w tym czasie podejsciem
archaicznym, wrecz wstecznym, co jest twierdzeniem krzywdzacym wobec polskich
konserwatorow z okresu dwudziestolecia migdzywojennego.

O postrzeganiu dawnych dziet sztuki ludowej jako zabytkow Swiadczy chociazby nowy
program inwentaryzacji opracowany przez Szablowskiego i zaprezentowany na zjezdzie
konserwatorskim w 1937 r.2¥® Przypomnijmy, ze wprowadzil on istotne zmiany w odniesieniu
do zabytkéw ludowych, uwzgledniajac przynajmniej ,,wyjatkowo cenne” dzieta powstate przed
1800 r. Co wigcej, za indywidualnym podej$ciem inwentaryzatorow do tej kategorii zabytkow
przemawia niekiedy znaczne przekraczanie wyznaczonej granicy chronologicznej, co w
konsekwencji spowodowalo odnotowanie w inwentarzu topograficznym powiatu
nowotarskiego wybranych chat z wyzkami, w tym datowanej nawet na 1871 r.%6

Znacznie dziatalnosci inwentaryzacyjnej stuzb konserwatorskich w II Rzeczypospolitej
daleko wykracza poza okres dwudziestolecia migdzywojennego, wyznaczyla bowiem kierunek
prac na kolejne dziesigciolecia. Silniejsze uwzglednienie zabytkéw budownictwa drewnianego,
jakie nastgpito po II wojnie $wiatowe] byto spetnieniem postulatéw wysuwanych przez
konserwatoréw z kregu CBI. Badania prowadzone przez przedwojennych konserwatoréw
ugruntowaly przekonanie o tym, ze budownictwo drewniane ma szczegdlne znaczenie dla
polskiego dziedzictwa kulturowego, a zarazem stanowi polski wktad do ogdlnoeuropejskiego

dorobku kulturowego. W tej grupie obiektow wyjatkowe miejsce zajmowaty i nadal zajmuja
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drewniane koscioty i cerkwie, stanowigce jedne z najcenniejszych zabytkow w Polsce, zeby
przywota¢ drewniane kos$cioty poludniowej Matopolski czy drewniane cerkwie w polskim i

ukrainskim regionie Karpat.
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[11/12-13, Zbiory Fotografii i Rysunkdéw Pomiarowych: inwentarze.

4. Lietuvos centrinis valstybés archyvas, f. 51, ap. 10, b. 1183.

5. Lwowska Narodowa Naukowa Biblioteka Ukrainy im. W. Stefanyka, Oddziat
Rekopisow: zesp. 26, sygn. 10.
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Debno, Kosciol sw. Michata Archaniota, elewacja pd. Fot. Tadeusz Przypkowski,

1930 r. IS PAN, Zb. FiRP, nr neg. 53.

2. Grywald, Kosciét §w. Marcina, elewacja pd. Fot. Tadeusz Przypkowski, 1930 r.
IS PAN, Zb. FiRP, nr neg. 123.

3. Rossoszyca, Koscidl sw. Wawrzynca, elewacja pd. Fot. Jerzy Raczynski, 1930/1931.
IS PAN, Zb. FiRP, nr neg. 824.

4. Swiba, Kosciét $w. Katarzyny Aleksandryjskiej, elewacja pd. Fot. Witold Dalbor,
1931 r. IS PAN, Zb. FiRP, nr neg. 2152.

5. Imielnica, Kosciot $w. Jakuba, rzut. Rys. Stanistaw Jakimowicz, Tadeusz Jakimowicz,
1933/1934. IS PAN, Zb. FiRP, nr inw. 1590.

6. Brwilno, Kosciét §w. Andrzeja, elewacja pn., przekroje poprzeczy i podtuzny.
Rys. Stanistaw Jakimowicz, Tadeusz Jakimowicz, 1933 r. IS PAN, Zb. FiRP,
nrinw. 1547.

7. Paniowy, Kos$ciot sw. §w. Piotra i Pawla, rzut. 1933/1934. IS PAN, Zb. FiRP,
nrinw. 1765.

8. Tylmanowa, most drewniany na Dunajcu, widok. Fot. Tadeusz Przypkowski, 1930 r.
IS PAN, Zb. FiRP, nr neg. 620.

9. 186. Ostrowsko, dawny kosciot, widok pd.-zach. — strona z inwentarza
topograficznego. Za: ZSP, IlI, I, 1, fig. 178, s. 147.

10. Boguszyce, Kosciot $w. Stanistawa Biskupa, polichromia stropu — strony z inwentarza
topograficznego. Za: ZSP, VI, 1, 1, fig. 19-20, s. 35-36.

11. Podkonice, kapliczka §w. Jana Nepomucena, widok. Fot. Czestaw Olszewski. IS PAN,

Zb. FiRP, nr neg. 8431.
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Il. 9.

leuéeiol parafialny. Fragment pelichrows atropy presbiterium
(st 34).

Fig. 17, Ostrowsko, dawny kotcidl paratialny, spalony w v, 1915 (str. ).

Na CMENTARZL grzebalnyni: 1. Nagrob el kamienny o pod-
stawie w ksalcie trumny, na kiérej wznosi sie tréjhaczny postument
7 obeliskiem, zwiciczonym krzyzem Zelaznym, osadzonym w czaszee; na
jednej ze $cian {l if zhiony wizerunek Swictego, Kle-
tzacego przed krzyzem; napisy zalarte, - 2. Nagrobek kamienny
zr. 1846, — 3 Kapliczka murowana z kamienia i potynkowana,

c . nakryta namiolowym daszkiem ¥m; W gornej
wnece, ujetej po bokach kolumnami, Posuzek Chrystusa, przywiazanego
o stupa,

KAPLICZKA.

Przy drodze wiodacej od glownej drogi do wsi. Murowana i po-
¥ , nakryta g daszkiem, zwienczona od frontu muro-
wang facjalkg, kiéra oddzicla od wlasciwej budowli gontowy gzyms oka-
powy, W glownej wnece Ukrzyzowanie z Matka B. i Maria Magd., we
wagee facjatki figura s. Jakuba; rzezly drewniane, polichromowane, ba-
rokowe z w. XVIIL
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